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INTRODUCCIÓN 
 
  
A continuación se presenta el informe final de la consultoría άLevantamiento de línea 

base Programa Arte y Cultura en Mi Barrioέ, adjudicado por el Consejo Nacional de las 

Artes y la Cultura a la empresa Asesorías para el Desarrollo S.A. 
 
El objetivo del servicio solicitado fue realizar un estudio que permita el levantamiento de la 

línea de base, incluyendo la formulación y medición de indicadores, para el Programa Arte y 

Cultura en Mi Barrio en modalidad Servicio País Cultura. El propósito fue recabar información 

relevante sobre las agrupaciones locales - comités o asambleas culturales- y quienes los 

conforman (líderes) de los barrios y/o localidades en los que trabaja el Programa. Esta 

información, así como el nivel de desarrollo cultural presente en dichos territorios y las 

características de la gestión cultural de los municipios se obtuvo aplicando un instrumento a 

los encargados municipales de cultura de los 48 gobiernos locales con los que se ha 

suscrito convenio, quienes entregaron información complementaria para la construcción 

de la medición de línea de base. Los objetivos específicos del estudio fueron los siguientes: 
 

 Elaborar un diagnóstico contextual de los barrios en los que se ejecuta el 

Programa que se realice sobre la base de: a) sistematización de información 

general del Programa; y b) entrevistas a los actores relevantes para el Programa en 

los municipios. 

 Desarrollar un marco teórico/conceptual coherente con el diseño del Programa, el 

cual permita operacionalizar variables, generar indicadores y resultados 

esperados del mismo (de productos, de resultados intermedios y finales). 

 Diseñar, aplicar y sistematizar un instrumento de levantamiento de información 

que contenga las variables, dimensiones e indicadores necesarios para la 

medición de resultados del Programa a nivel municipal. 

 Analizar las debilidades, fortalezas, amenazas y oportunidades que retroalimenten 

el diseño del Programa, desde la óptica municipal. 
 
Cabe mencionar que los resultados de esta consultoría no sólo son complementarios sino 

que fortalecen la información recogida en las encuestas de línea base aplicadas por la 

Fundación para la Superación de la Pobreza a los comités culturales de los barrios en que se 

está implementando el Programa. Esta medición resulta interesante en tanto existe cada vez 

más interés en conocer el impacto comunal de la intervención y medir la 

conformación de redes que entreguen sustentabilidad al trabajo territorial. 
 
El propósito de este informe es dar cuenta de los objetivos señalados 

precedentemente, cumpliendo de este modo con los productos solicitados por el Consejo. El 

presente informe está estructurado en 7 partes. La primera de ellas da cuenta de los 

antecedentes del estudio y del programa en sí, al mismo que hace referencia a diversos 

datos comunales de las comunas donde el programa se lleva a cabo. La segunda parte 

indica y recuerda los objetivos de la presente consultoría. La sección número 3 corresponde 

a la metodología utilizada en el estudio. En la cuarta parte se da cuenta del marco teórico y 
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conceptual vinculado al Programa y a la luz del cual se analiza la información recogida. El 

punto 5 corresponde a la matriz de indicadores que se propone como línea base del 

Programa Arte y Cultura en Mi Barrio - Servicio País Cultura, que se estableció a partir 

del marco teórico y conceptual presentado, así como de los documentos del Programa. La 

sexta parte corresponde al análisis de los resultados obtenidos, y la séptima da cuenta de 

las principales conclusiones del estudio, y algunas recomendaciones y sugerencias. 

Finalmente, la última parte corresponde a la bibliografía utilizada en la elaboración del 

presente informe. 
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I.- ANTECEDENTES DEL ESTUDIO 
  
El Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, modalidad Servicio País Cultura, comenzó su 

implementación el presente año con el fin de άcontribuir a la disminución de la brecha de 

consumo cultural que afecta a los habitantes de barrios en vulnerabilidad social y/o aislamiento 

territorial a lo largo del país1. Siguiendo el mismo documento citado, el propósito del 

Programa en su versión reformulada es que άpoblaciones con altos índices de pobreza 

y territorialmente aisladas desarrollen al menos un proyecto cultural al año para el 

aumento de sus capacidad de consumo culturalέ. 
 
Para responder a lo anterior, el Programa se ha definido estratégicamente en base a 

tres componentes ςi) Gestión participativa de Proyectos culturales para el desarrollo local; ii) 

Formación y capacitación para la gestión y emprendimiento artístico y cultural local e iii) 

Itinerancias artísticas para la ampliación de la creación y producción artística y cultural-, 

orientados todos a φpromover el desarrollo artístico y cultural de barrios y localidades que 

se encuentran en situaciones de vulnerabilidad socioeconómica y aislamiento territorial, a 

través de la ampliación de la creación y producción artística y cultural, y la generación 

participativa de iniciativas creativas que permitan el aumento de sus repertorios, la valoración 

de las propias expresiones locales, y el fomento de las capacidades de creación, gestión y 

emprendimiento artístico y cultural local2. 
  
Cabe destacar que el Programa Arte y Cultura en Mi Barrio se basa en la suscripción de 

un convenio tripartito entre el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA), la 

Fundación Nacional para la Superación de la Pobreza (FNSP) y el gobierno local municipal. Este 

último actor es sumamente relevante, pues el Programa tiene como propósito otorgarle 

sustentabilidad a las iniciativas que se desarrollen en los barrios y localidades focalizadas. En 

este sentido, el municipio, siguiendo el documento de diseño del Programa, άconstituye un 

socio estratégico y determinante en la definición del barrio o localidad a intervenir, en la 

inserción institucional y territorial del Profesional SERVICIO PAÍS, en la concreción de los 

proyectos culturales locales y en la sustentabilidad de las redes y capacidades que se 

gesten en el desarrollo de la intervención3. No obstante, es necesario señalar que en los 

documentos oficiales no ha sido posible encontrar detalles o especificidades acerca del rol 

del municipio y/o lo que se espera de éste en términos del aseguramiento de la 

sustentabilidad de los logros alcanzados. En este sentido, la elaboración de esta línea de 

base constituye un aporte importante en términos de poder apreciar el impacto comunal 

que tendrá la intervención y medir la conformación de redes que garanticen la 

sustentabilidad. 
 
A continuación se presentan los antecedentes del estudio Levantamiento de Línea 

Base Programa Arte y Cultura en Mi Barrio ς Servicio País Cultura. En esta sección se 

abordarán cinco temáticas principales: i) los antecedentes del Programa Arte y Cultura 

en Mi Barrio, modalidad Servicio País Cultura; ii) las características centrales del Programa 

                                                           
1 Ficha de reformulaciones de Programas. 
2
 Documento Programa Arte y Cultura en Mi Barrio ς Servicio País Cultura, proyección 2011. 

3
 Documento Diseño Servicio País Cultura 2011. 
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ya mencionado; iii) los antecedentes sociodemográficos de los barrios focalizados; iv) pobreza 

e índice de desarrollo humano y v) organización comunitaria de las comunas que forman parte 

del Programa. 
 
 
Antecedentes del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, modalidad Servicio País Cultura 
 
Siguiendo los documentos revisados y las entrevistas realizadas al principio de esta consultoría, 

el Programa Arte y Cultura en Mi Barrio tiene como antecedente la constatación de una 

brecha en el consumo, acceso a la cultura, asociatividad y capacidades de creación o expresión 

artística cultural de las comunidades vulnerables y de territorios aislados (Encuesta Nacional 

de Participación y Consumo Cultural, 2009). Entre ellos, destaca el que más del 93% de la 

población de sectores vulnerables posee un consumo cultural mínimo o bajo (Encuesta sobre 

Consumo Cultural y Uso del Tiempo Libre, 2004) y hay desigualdades territoriales en la 

asistencia a museos o exposiciones de arte, a conciertos y recitales de música, a obras de 

teatro, danza o circo, entre otros (Encuesta de Calidad de Vida en los Hogares, 2006). Dentro 

de las causas asociadas a estas inequidades se encuentra la baja oferta cultural en 

población con altos índices de pobreza y territorialmente aislada, la baja asociatividad 

cultural en población con altos índices de pobreza y territorialmente aislada y, finalmente, el 

bajo financiamiento para el desarrollo de proyectos culturales en población con altos índices de 

pobreza y territorialmente aislada. 
 
Un antecedente directo del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio fue el Programa ά/reando 

Chile en Mi Barrƛƻέ que comenzó su implementación el año 2007, bajo un convenio del 

CNCA con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU), en el marco del programa 

άvuiero Mi BarrƛƻέΦ El objetivo general del Programa era fortalecer y movilizar las 

capacidades artísticas, culturales, creativas y de emprendimiento de habitantes de 200 barrios 

a lo largo del país, a través del acceso a los bienes y servicios culturales de poblaciones 

económicamente vulnerables y geográficamente aisladas, por medio de la elaboración y 

ejecución de planes de desarrollo artístico cultural barrial consensuados por la comunidad y el 

despliegue de itinerancias artísticas con artistas connotados y emergentes. Dentro de sus 

objetivos, estaban los siguientes: i) contar con un equipo de animadores culturales 

capacitados que potencien y faciliten procesos de desarrollo cultural barrial; ii) apoyar el 

emprendimiento cultural barrial mediante el financiamiento de actividades locales 

consensuadas por la comunidad del barrio; iii) asegurar que cada barrio seleccionado cuente 

con la presencia de, a lo menos, una programación artística itinerante; iv) contar con artistas 

y cultores reconocidos nacionalmente para lograr un intercambio con la comunidad, 

basado en las experiencias generadas por vivencias artístico-culturales que aporten a la 

valoración de nuestra identidad. Metodológicamente, se desarrolló a partir de tres 

componentes centrales: los planes participativos de desarrollo artístico-cultural, las 

itinerancias artísticas y la formación de redes. 
 
El Programa άCreando Chile en Mi .ŀǊǊƛƻέ se ejecutó en 160 barrios y tuvo una duración de 

dos años. Las evaluaciones y estudios sobre este Programa y sus efectos mostraron 

importantes resultados en términos del desarrollo artístico-cultural de los barrios, dentro de 

los que se citan los siguientes: i) un gran avance en la democratización cultural en términos de 



8 

 

acceso; ii) el aumento del interés en temas artísticos y culturales; iii) la formalización y 

certificación de gestores culturales locales; iv) la creación de organizaciones culturales 

barriales; v) el otorgamiento de un espacio de visibilidad de los artistas a nivel local, y más 

allá de éste; vi) la puesta en valor de distintas expresiones artísticas. En otro ámbito, el 

Programa contribuyó a un mejoramiento de la calidad de vida del barrio, potenció los 

espacios de encuentro comunitario y la identidad del mismo (ARS, 2011). 
 
 

Características centrales del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, modalidad Servicio País 

Cultura 
 
Tomando en cuenta los antecedentes presentados, el Programa Arte y Cultura en Mi Barrio 

surge retomando algunos de los elementos centrales de su antecesor άCreando Chile en Mi 

BarriƻέΦ Así, el Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, de acuerdo a los documentos 

revisados, se propone contribuir a la disminución de la brecha de consumo cultural 

mediante el φfortalecimiento de las capacidades de acceso, creación y emprendimiento 

artístico cultural local, en habitantes de barrios y localidades que se encuentran en 

situación de vulnerabilidad socioeconómica y aislamiento territorial4. 
  
Ahora bien, con el fin de responder a dicho objetivo, el diseño del Programa comprende, 

como ya se mencionó, tres componentes estratégicos de acción estrechamente relacionados 

entre sí, a saber, i) la gestión cultural local para la realización participativa de proyectos; ii) 

capacitación y formación para el desarrollo de proyectos culturales, y iii) plan de trabajo 

artístico, basado en itinerancias artísticas para la ampliación de la creación y producción 

artística y cultural; cada uno de ellos, con distintas líneas de acción. 
 
El cuadro que sigue sintetiza los lineamientos y actividades generales de cada componente: 

 
Cuadro 1: 

Componentes, propósitos y lineamientos centrales del Programa Arte y Cultura en Mi 

Barrio Componente 1 Componente 2 Componente 3 

Gestión participativa de Formación y capacitación Itinerancias artísticas 
para la Proyectos Culturales para el para la          gestión y
 ampliación de la creación y desarrollo local                               
emprendimiento     artístico     y producción artística y cultural 

cultural local 

Propósito Promover el desarrollo de Potenciar el desarrollo y la Potenciar
 los intereses y proyectos     y     actividades     de expresión de los 
liderazgos y las capacidades                   creativas carácter artístico-cultural 
dentro capacidades de gestión y canalizadas en los proyectos del 
barrio o localidad, así como emprendimiento           de          la culturales 
locales 
el acceso y participación de la comunidad 
artística y cultural comunidad del barrio o localidad

                                                           
4
 Documento Programa Arte y Cultura en Mi Barrio - Servicio País Cultura, proyección 2011. 
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 organizada dentro del 
territorio en ellas 

Líneas                     -      Diagnóstico participativo de      -      Capacitación e inducción de     Acceso       
y       formación       de centrales                       necesidades,         intereses,            profesional SPC                         

audiencias y fortalecimiento de potencialidades     de     cada                                                               las 
expresiones y creaciones 

barrio,     levantamiento     de -
 Formación para el liderazgo
 locales. actividades
 artísticas,            y la gestión artística cultural 

gestores,             potenciales            local (formación de gestores     Como 
actividades destacan las liderazgos                                         culturales     en     la     

acción,     presentaciones       o       clínicas, escuelas         de         líderes     
residencias artísticas, comitivas 

-      Promoción del liderazgo y            culturales,              encuentro     culturales,                   
encuentros la asociatividad cultural                    nacional      de      líderes      o     

interbarriales,     encuentros     de gestores                culturales,     artistas, 
celebraciones de los 

- Gestión participativa de los comunidad de aprendizaje días D, hitos de 
lanzamiento y proyectos culturales locales virtual) cierre 
programático contemplando las 4 fases 
del ciclo de gestión de un      -      Sustentabilidad 

en la gestión proyecto                                           
artística-cultural       de       los barrios     

(transferencia     de 
competencias para
 la 
gestión artística y 
cultural a los 
municipios; formación 
de formadores, 
certificación de 
competencias en la 
gestión artístico- 
cultural local) 

Fuente: Antecedentes del Programa enviados por CNCA 
 
En su primer período de implementación (2011-2013), el Programa ha focalizado su trabajo en 

80 barrios o localidades, ubicados en 48 comunas de baja densidad poblacional (menos de 

50 mil habitantes) y altos índices de vulnerabilidad, por un período de duración de dos años. 

Estos barrios fueron seleccionados mediante la creación de un índice de focalización a nivel 

comunal, en que se incluyeron criterios de pobreza (CASEN 2009), aislamiento (índice de 

aislamiento territorial, SUBDERE) y el grado de dependencia del Fondo Común Municipal 

(SUBDERE). Dentro de dichas comunas, la definición de los barrios se realizó en forma 

conjunta entre las direcciones regionales del CNCA y la Fundación para la Superación de la 

Pobreza, considerando además la disposición positiva de los municipios para acoger el 

Programa y asumir los compromisos definidos en el convenio. 
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El cuadro que se presenta a continuación muestra cómo se distribuyen los 80 barrios o 

localidades focalizados en las 48 comunas, según región y comuna. 
 

Cuadro 2: 
Distribución de barrios y localidades focalizadas según región y comuna 

 Región 
 

  Comuna 
 

  Nº de barrios o localidad 
 

 

Arica y Parinacota 
 

Camarones 
 

2 
 Arica 1 

Tarapacá 
 

Camiña 
 

1 
  

  
6 
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Región 
 

  Comuna 
 

  Nº de barrios o localidad 
 

 

 Pozo Almonte 
 

2 
  

Antofagasta 
 

San Pedro de Atacama 
 

2 
 María Elena 

 
1 

  

Atacama 
 

Caldera 
 

2 
 Fierina 

 
1 

 Diego de Almagro 
 

2 
  

Coquimbo 
 

Los Vilos 
 

2 
 Vicuña 

 
2 

 Río Hurtado 
 

1 
  

Valparaíso 
 

Hijuelas 
 

2 
 Zapallar 

 
1 

 Quinteros 
 

2 
 Cartagena 

 
2 

  
 
RM 

 

Alhué 
 

1 
 El Bosque 

 
2 

 Calera de Tango 
 

2 
 Isla de Maipo 

 
2 

 Padre Hurtado 
 

2 
 María Pinto 

 
1 

  

hΩIƛƎgins 
 

Machalí 
 

2 
 Marchigue 

 
2 

 Lolol 
 

2 
 Paredones 

 
1 

  

Maule 
 

Villa Alegre 
 

1 
 Hualañé 

 
2 

 Pelluhue 
 

2 
 Empedrado 

 
2 

  

Biobío 
 

Quilaco 
 

2 
 Yumbel 

 
2 

 Coelemu 
 

2 
 Quilleco 

 
1 

  

Araucanía 
 

Lonquimay 
 

2 
 Perquenco 

 
2 

 Gorbea 
 

1 
 Curarrehue 

 
2 

  
Los Ríos 

 

Máfil 
 

1 
 Futrono 

 
2 

 Panguipulli 
 

2 
  

Los Lagos 
 

Quellón 
 

1 
 Los Muermos 

 
2 

 San Juan de la Costa 
 

2 
  

Aysén 
 

Lago Verde 
 

2 
 Ibáñez 

 
1 

 Magallanes Puerto Natales 
 

2 
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 Torres del Paine 
 

1 
 

 
Fuente: Antecedentes enviados por CNCA 

 
Según se consigna en el documento de reformulación del Programa, los criterios de 

egreso de cada barrio luego de dos años de intervención están determinados por los 

siguientes elementos: i) cada barrio define participativamente en el diagnóstico su sentido de 

trabajo a través de la firma de un Acuerdo de Desarrollo Cultural; ii) cada barrio trabaja 

con los gobiernos comunales y las direcciones regionales del CNCA, la elaboración de 

una REO (Red de Estructura de Oportunidades) y definen un plan de trabajo 

conjunto; iii) al menos una organización cultural comunitaria formalizada por barrio 

postula a alguna fuente de financiamiento externo y iv) líderes culturales siguen procesos 

de perfeccionamiento fuera de la intervención del Programa y/o transmiten sus 

conocimientos a la comunidad. 
 
Cabe señalar que actualmente el Programa se encuentra en ejecución desde marzo del 

presente año. Hasta el momento, los profesionales de Servicio País han levantado una 

encuesta de línea base, han efectuado diagnósticos en los 80 barrios y se han 

formulado recientemente 112 Proyectos Culturales, en algunos casos más de uno por barrio. 
 
Antecedentes sociodemográficos de los barrios focalizados 
 
Como es sabido, no existe información pública y nacional que tenga como unidad a los 

άōŀǊrƛƻǎέΦ Por tanto, a continuación se presenta una caracterización del contexto en que 

se ubican los barrios, a partir de datos disponibles a nivel comunal. En particular, se 

recopilaron datos del Sistema Nacional de Información Municipal (SINIM) que extrae sus 

estadísticas del INE, de la encuesta CASEN y de la SUBDERE. También se revisaron datos 

del PNUD y el índice de desarrollo humano a nivel comunal que desarrolló el año 2003. 
 
La caracterización del contexto comunal en que se insertan los 80 barrios focalizados 

por el Programa Arte y Cultura en Mi Barrio - Servicio País Cultura revela que se trata 

de comunas lejanas al centro regional, con alta población rural y menores niveles de 

escolaridad e ingresos que el promedio nacional. Estos antecedentes permiten predecir, 

dada la brecha a nivel de acceso y participación cultural presente en Chile por nivel 

socioeconómico, escolaridad y ruralidad, que dentro de las comunas y barrios focalizados 

se desarrolla una baja participación y consumo cultural, lo que hace fuertemente 

necesario y sustenta la labor y objetivos del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, en su 

modalidad Servicio País Cultura. 
 
En cuanto a las características territoriales y demográficas, la superficie y tamaño territorial 

de las 48 comunas donde se está llevando a cabo el Programa es bastante heterogénea. En 

promedio, éstas tienen un tamaño de 4.032 km2, sin embargo, se evidencia una alta 

desviación estándar que supera al propio promedio, dando cuenta de las diferencias entre 

ellas. A modo de ejemplo, existen 12 comunas con menos de 500 km2 y 5 que superan los 

10.000 km2. El rango de variación en este antecedente fluctúa entre 14 km (El Bosque) y 

49.925 km (Natales). 
 
Por otra parte, las 48 comunas en que se está implementando el Programa se 
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encuentran, en promedio, a 143 km de la capital regional, lo que las sitúa en una 

realidad de aislamiento del centro, que como se verá luego en los resultados del 

trabajo cualitativo, es generador de limitaciones en el acceso a la cultura. La comuna que 

se encuentra más cercana al núcleo urbano céntrico es Machalí y la más lejana es Lago Verde 

que se ubica a 400 km de la capital regional. 
 
Respecto de la estimación poblacional al año 2010, siguiendo las estadísticas del INE, las 

48 comunas tienen una población media cercana a los 20 mil habitantes, con una amplia 

diversidad entre ellas, que se traduce en una desviación estándar de 17.063 habitantes. Las 

comunas con menor población corresponden a las localizadas en las regiones extremas del 

país (Lago Verde, Torres del Paine, Camiña), mientras que las que agrupan a mayor 

población son El Bosque y Arica, que tienen más de 100 mil habitantes. 
 
La distribución de la población por sexo no muestra diferencias mayores en promedio entre 

estas regiones y el promedio nacional. En las 48 comunas, las mujeres representan un 

47% de la población y los hombres un 53%. Las estadísticas recopiladas sí proveen una 

particularidad de las 48 comunas en cuanto a su ruralidad. En efecto, en promedio, el 

porcentaje de población rural estimado asciende a 46% en las 48 comunas, cifra que es 

ampliamente superior al 13% a nivel nacional. La mayoría de las comunas tiene datos 

superiores al promedio y destacan por su condición de 100% de ruralidad Camiña, Río 

Hurtado, Lago Verde, Río Ibáñez, Torres del Paine y Camarones. 
 
A continuación se presenta un cuadro detallado con las características territoriales y 

demográficas de las 48 comunas que forman parte del Programa. 
 
 
 
 
 
  

8 
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Cuadro 3: 

Características territoriales y demográficas de las 48 comunas que forman parte del Programa 
   Distancia en 

km de la 
capital 
regional 

(SUBDERE) 
 

   % de 
población 
femenina 
(INE) 

 

  Porcentaje 
de 

población 
masculina 

(INE) 
 

   
 Porcentaje 

población 
rural 
(INE) 

 

  Porcentaje 
población 
urbana 
(INE) 

 

 
 Superficie 

Km
2
 

(INE) 

 

  Población 
estimada 

al 
2010 
(INE) 

 

 
 Comunas 
 

 

 

    Pozo Almonte 
 

13765,8 
 

51 
 

16724 
 

36,21 
 

63,79 
 

41,82 
 

58,18 
 Camiña 

 
2200,2 

 
187 

 
1027 

 
46,84 

 
53,16 

 
100,00 

 
0,00 

 San Pedro de Atacama 
 

23.438,80 
 

305 
 

8791 
 

36,95 
 

63,05 
 

62,39 
 

37,61 
 María Elena 

 
12.197,20 

 
200 

 
3883 

 
41,13 

 
58,87 

 
1,67 

 
98,33 

 Caldera 
 

4.666,60 
 

78 
 

15129 
 

46,90 
 

53,10 
 

0,94 
 

99,06 
 Diego De Almagro 

 
18.663,80 

 
147 

 
12159 

 
44,44 

 
55,56 

 
5,70 

 
94,30 

 Freirina 
 

3.577,70 
 

176 
 

5882 
 

50,56 
 

49,44 
 

45,99 
 

54,01 
 Vicuña 

 
7.609,80 

 
69 

 
26407 

 
49,82 

 
50,18 

 
34,20 

 
65,80 

 Los Vilos 
 

1.860,60 
 

236 
 

18812 
 

49,25 
 

50,75 
 

22,62 
 

77,38 
 Río Hurtado 

 
2.117,20 

 
134 

 
4441 

 
48,89 

 
51,11 

 
100,00 

 
0,00 

 Quintero 
 

147,5 
 

53 
 

25441 
 

51,93 
 

48,07 
 

16,53 
 

83,47 
 Zapallar 

 
288 

 
63 

 
7048 

 
49,77 

 
50,23 

 
8,92 

 
91,08 

 Hijuelas 
 

267,2 
 

72 
 

18722 
 

49,57 
 

50,43 
 

52,16 
 

47,84 
 Cartagena 

 
245,9 

 
102 

 
24109 

 
49,99 

 
50,01 

 
8,29 

 
91,71 

 Machalí 
 

2.586,00 
 

7 
 

34788 
 

52,32 
 

47,68 
 

5,40 
 

94,60 
 Marchihue 

 
659,9 

 
128 

 
7699 

 
49,19 

 
50,81 

 
58,38 

 
41,62 

 Paredones 
 

561,6 
 

169 
 

6809 
 

44,13 
 

55,87 
 

70,23 
 

29,77 
 Lolol 

 
596,9 

 
127 

 
6578 

 
45,53 

 
54,47 

 
71,06 

 
28,94 

 Empedrado 
 

564,9 
 

111 
 

4051 
 

48,48 
 

51,52 
 

44,90 
 

55,10 
 Pelluhue 

 
371,4 

 
169 

 
7709 

 
46,39 

 
53,61 

 
17,82 

 
82,18 

 Hualañé 
 

629 
 

112 
 

10286 
 

47,50 
 

52,50 
 

48,27 
 

51,73 
 Villa Alegre 

 
189,8 

 
39 

 
14656 

 
50,77 

 
49,23 

 
57,98 

 
42,02 

 Quilaco 
 

1.123,70 
 

167 
 

3688 
 

48,48 
 

51,52 
 

51,52 
 

48,48 
 Quilleco 

 
1.121,80 

 
144 

 
10376 

 
48,48 

 
51,52 

 
35,34 

 
64,66 

 Yumbel 
 

727 
 

87 
 

20548 
 

49,17 
 

50,83 
 

48,36 
 

51,64 
 Coelemu 

 
342,3 

 
73 

 
15363 

 
50,33 

 
49,67 

 
43,10 

 
56,90 

 Curarrehue 
 

1.170,70 
 

149 
 

7606 
 

46,45 
 

53,55 
 

77,94 
 

22,06 
 Gorbea 

 
694,5 

 
44 

 
15485 

 
50,20 

 
49,80 

 
41,19 

 
58,81 

 Perquenco 
 

330,7 
 

46 
 

6933 
 

48,59 
 

51,41 
 

68,01 
 

31,99 
 Lonquimay 

 
3.914,20 

 
147 

 
11422 

 
45,80 

 
54,20 

 
66,46 

 
33,54 

 Los Muermos 
 

1.245,80 
 

45 
 

16440 
 

47,51 
 

52,49 
 

54,89 
 

45,11 
 Quellón 

 
3.244,00 

 
254 

 
31973 

 
44,39 

 
55,61 

 
32,96 

 
67,04 

 San Juan de la Costa 
 

1.517,00 
 

132 
 

7885 
 

46,42 
 

53,58 
 

88,13 
 

11,87 
 Lago Verde 

 

Sin 
dato 
oficial 

 

400 
 

950 
 

37,58 
 

62,42 
 

100,00 
 

0,00 
 

Río Ibañez 
 

Sin 
dato 
oficial 

 

113 
 

2135 
 

44,07 
 

55,93 
 

100,00 
 

0,00 
 

Natales 
 

49.924,00 
 

266 
 

21018 
 

45,85 
 

54,15 
 

12,21 
 

87,79 
 Torres del Paine 

 
6.630,00 

 
326 

 
1081 

 
26,83 

 
73,17 

 
100,00 

 
0,00 

 



15 

 

El Bosque 
 

14,1 
 

s/ i 
 

170117 
 

50,61 
 

49,39 
 

0,00 
 

100,00 
 Calera de Tango 

 
73,3 

 
33 

 
26185 

 
50,21 

 
49,79 

 
30,40 

 
69,60 

 Alhué 
 

845,2 
 

145 
 

4638 
 

47,74 
 

52,26 
 

31,74 
 

68,26 
 María Pinto 

 
395 

 
63 

 
11688 

 
50,86 

 
49,14 

 
88,62 

 
11,38 

 Isla de Maipo 
 

188,7 
 

53 
 

31389 
 

50,04 
 

49,96 
 

28,45 
 

71,55 
 Padre Hurtado 

 
80,8 

 
s/ i 

 
49175 

 
49,62 

 
50,38 

 
15,10 

 
84,90 

 Máfil 
 

582,7 
 

224 
 

7002 
 

47,87 
 

52,13 
 

47,24 
 

52,76 
 Panguipulli 

 
3.292,10 

 
259 

 
35034 

 
49,39 

 
50,61 

 
42,22 

 
57,78 

 Futrono 
 

2.120,60 
 

206 
 

15791 
 

49,71 
 

50,29 
 

25,71 
 

74,29 
 Arica 

 
4.799,40 

 
312 

 
180754 

 
51,79 

 
48,21 

 
7,92 

 
92,08 

 Camarones 
 

3.927,00 
 

200 
 

1637 
 

42,76 
 

57,24 
 

100,00 
 

0,00 
 Promedio 48 

comunas 
 

4.032,83 
 

143,98 
 

20572,17 
 

47,03 
 

52,97 
 

46,10 
 

53,90 
 Mínimo 

 
14,10 

 
7 

 
950 

 
26,83 

 
47,68 

 
0,00 

 
0,00 

 Máximo 
 

49.924,00 
 

400 
 

180754 
 

52,32 
 

73,17 
 

100,00 
 

100,00 
 Desviación estándar 

 
4582,61 

 
70,46 

 
17063,5 

 
3,24 

 
3,24 

 
24,89 

 
24,89 

 Promedio nacional 
 

- 
 

- 
 

- 
 

50,50 
 

49,50 
 

13,02 
 

86,98 
 

 
Fuente: SINIM 

 
Por último, en términos del aislamiento territorial, de acuerdo a lo expresado en 

el estudio ά!Ŏǘǳŀlización Estudio Diagnóstico y Propuesta para Territorios AislŀŘƻǎέΣ los 

territorios aislados se definen como aquellos φcon bajo nivel de accesibilidad, con escasa 

población y alta dispersión de ésta, baja presencia y cobertura de servicios básicos y 

públicos, y que, a consecuencia de estos factores, se encuentra en una situación de 

desventaja y desigualdad social respecto del desarrollo del país5. Bajo este concepto, 

dicho estudio detectó las 25 comunas del país que presentaban un aislamiento crítico. 

Así, según el estudio ya citado, de las 48 comunas que forman parte del Programa, 

5 presentan aislamiento crítico. Estas comunas son: Camarones, Camiña, Río Hurtado, 

San Juan de la Costa y Lago Verde. 
 

Pobreza e Índice de Desarrollo Humano 
 

Siguiendo los datos de la encuesta CASEN, el promedio de porcentaje de población en 

situación de pobreza en las 48 comunas es de 16,5%, siendo algunos puntos 

porcentuales superior al promedio nacional de 13,7%. Existe una proporción no menor de 

comunas que registra porcentajes de pobreza altos y superiores a la media, como 

Vicuña, Los Vilos, Río Hurtado, Cartagena, Machalí, Marchihue, Paredones, Lolol, 

Empedrado, Pelluhue, Hualañé, Quilaco, Quilleco, Yumbel, Coelemu, Curarrehue, Gorbea, 

Perquenco, Lonquimay y Máfil. 
 

Los índices de desarrollo humano a nivel comunal y general permiten afirmar que en 

general el promedio de estas 48 comunas es menor al nacional. Si se desagrega la 

información a nivel de los distintos índices (salud, educación e ingresos), la dimensión 

menos favorable en estas comunas en comparación al promedio nacional corresponde a 

la educación e ingresos, en que se registran indicadores inferiores al promedio del país. 

                                                           
5
 ά!ctualización Estudio Diagnóstico y Propuesta para Territorios AisladoǎέΦ Unidad de Análisis Territorial, 

Departamento de Estudios y Evaluación. División de Políticas y Estudios. Subsecretaría de Desarrollo Regional y 
Administrativo. Enero 2008 
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A continuación se presenta un cuadro sobre pobreza e índice de desarrollo humano, 

de las 48 comunas que forman parte del Programa. 
 

Cuadro 4: Pobreza e índice de desarrollo humano    
Porcentaj
e 

 

       IDH 
 

  Años 
 

 población 
 

 IDH 
total 

 

  IDH 
salud 

 

  IDH 
 

 ingresos 
 

promedi
o 

 

 Comunas 
 

 bajo la 
línea 

 

(PNUD 
 

(PNUD 
 

educació
n 

 

(PNUD 
 

escolarida
d 
 

 de 
pobreza 

 

2003) 
 

2003) 
 

(PNUD 
2003) 
 

2003) 
 

 (CASEN 
2006) 
 

     
Pozo Almonte 

 
6,09 

 
0,722 

 
0,837 

 
0,714 

 
0,614 

 
10 

 Camiña 
 

16,03 
 

0,619 
 

0,715 
 

0,611 
 

0,53 
 

7 
  

 
    

Porcentaj
e 

 

       IDH 
 

  Años 
 

 población 
 

 IDH 
total 

 

  IDH 
salud 

 

  IDH 
 

 ingresos 
 

promedi
o 

 

 Comunas 
 

 bajo la 
línea 

 

(PNUD 
 

(PNUD 
 

educació
n 

 

(PNUD 
 

escolarida
d 
 

 de 
pobreza 

 

2003) 
 

2003) 
 

(PNUD 
2003) 
 

2003) 
 

 (CASEN 
2006) 
 

     
San Pedro de 
Atacama 

 

3,63 
 

0,711 
 

0,773 
 

0,699 
 

0,66 
 

10 
 María Elena 

 
5,35 

 
0,779 

 
0,83 

 
0,796 

 
0,71 

 
11 

 Caldera 
 

14,20 
 

0,741 
 

0,832 
 

0,741 
 

0,651 
 

10 
 Diego de Almagro 

 
4,23 

 
0,789 

 
0,827 

 
0,815 

 
0,727 

 
11 

 Freirina 
 

3,69 
 

0,693 
 

0,829 
 

0,687 
 

0,564 
 

9 
 Vicuña 

 
20,57 

 
0,716 

 
0,842 

 
0,688 

 
0,62 

 
9 

 Los Vilos 
 

19,60 
 

0,675 
 

0,762 
 

0,678 
 

0,584 
 

9 
 Río Hurtado 

 
18,05 

 
0,653 

 
0,802 

 
0,627 

 
0,531 

 
8 

 Quintero 
 

16,02 
 

0,733 
 

0,786 
 

0,772 
 

0,641 
 

10 
 Zapallar 

 
7,22 

 
0,743 

 
0,871 

 
0,737 

 
0,621 

 
9 

 Hijuelas 
 

6,47 
 

0,672 
 

0,772 
 

0,655 
 

0,59 
 

8 
 Cartagena 

 
25,41 

 
0,708 

 
0,784 

 
0,732 

 
0,608 

 
10 

 Machalí 
 

27,03 
 

0,73 
 

0,783 
 

0,739 
 

0,667 
 

10 
 Marchihue 

 
10,58 

 
0,67 

 
0,772 

 
0,666 

 
0,574 

 
8 

 Paredones 
 

21,35 
 

0,628 
 

0,757 
 

0,611 
 

0,516 
 

7 
 Lolol 

 
15,23 

 
0,628 

 
0,743 

 
0,624 

 
0,516 

 
8 

 Empedrado 
 

28,64 
 

0,637 
 

0,759 
 

0,6 
 

0,552 
 

7 
 Pelluhue 

 
23,53 

 
0,694 

 
0,798 

 
0,668 

 
0,615 

 
8 

 Hualañé 
 

29,56 
 

0,631 
 

0,716 
 

0,666 
 

0,51 
 

8 
 Villa Alegre 

 
18,27 

 
0,648 

 
0,68 

 
0,677 

 
0,588 

 
8 

 Quilaco 
 

31,14 
 

0,635 
 

0,816 
 

0,633 
 

0,455 
 

8 
 Quilleco 

 
32,30 

 
0,641 

 
0,752 

 
0,655 

 
0,516 

 
8 

 Yumbel 
 

21,25 
 

0,597 
 

0,599 
 

0,643 
 

0,549 
 

8 
 Coelemu 

 
21,20 

 
0,611 

 
0,6 

 
0,664 

 
0,568 

 
8 

 Curarrehue 
 

14,46 
 

0,603 
 

0,693 
 

0,626 
 

0,491 
 

7 
 Gorbea 

 
32,78 

 
0,644 

 
0,718 

 
0,681 

 
0,534 

 
9 

 Perquenco 
 

26,81 
 

0,63 
 

0,708 
 

0,654 
 

0,528 
 

8 
 Lonquimay 

 
25,67 

 
0,629 

 
0,726 

 
0,613 

 
0,549 

 
8 

 Los Muermos 
 

8,89 
 

0,648 
 

0,687 
 

0,652 
 

0,605 
 

7 
 Quellón 

 
13,71 

 
0,67 

 
0,742 

 
0,648 

 
0,62 

 
8 

 San Juan de la Costa 
 

14,30 
 

0,51 
 

0,507 
 

0,57 
 

0,453 
 

6 
 Lago Verde 

 

No 
Recepciona

do 
 

0,637 
 

0,647 
 

0,671 
 

0,594 
 

9 
 Río Ibañez 

 
7,26 

 
0,654 

 
0,769 

 
0,638 

 
0,554 

 
8 

 Natales 
 

10,71 
 

0,699 
 

0,676 
 

0,724 
 

0,697 
 

9 
 Torres del Paine 

 

No 
Recepciona

do 
 

0,73 
 

0,712 
 

0,794 
 

0,684 
 

11 
 



17 

 

El Bosque 
 

15,80 
 

0,711 
 

0,776 
 

0,72 
 

0,638 
 

10 
 Calera de Tango 

 
5,84 

 
0,792 

 
0,823 

 
0,751 

 
0,803 

 
10 

 Alhué 
 

13,14 
 

0,7 
 

0,821 
 

0,691 
 

0,587 
 

8 
 María Pinto 

 
12,71 

 
0,698 

 
0,835 

 
0,693 

 
0,566 

 
8 

 Isla de Maipo 
 

9,41 
 

0,724 
 

0,814 
 

0,7 
 

0,657 
 

9 
 Padre Hurtado 

 
18,67 

 
0,728 

 
0,822 

 
0,753 

 
0,608 

 
10 

 Máfil 
 

24,68 
 

0,655 
 

0,726 
 

0,667 
 

0,573 
 

8 
 Panguipulli 

 
16,72 

 
0,627 

 
0,699 

 
0,647 

 
0,536 

 
8 

 Futrono 
 

18,02 
 

0,637 
 

0,728 
 

0,661 
 

0,523 
 

8 
 Arica 

 
18,72 

 
0,736 

 
0,777 

 
0,777 

 
0,655 

 
11 

 Camarones 
 

3,58 
 

0,751 
 

0,958 
 

0,684 
 

0,613 
 

9 
    

Promedio 48 
comunas 

 

16,49 
 

0,677 
 

0,758 
 

0,684 
 

0,591 
 

8,7 
 Mínimo 

 
3,58 

 
0,51 

 
0,507 

 
0,57 

 
0,453 

 
6 

  
    

Porcentaj
e 

 

       IDH 
 

  Años 
 

 población 
 

 IDH 
total 

 

  IDH 
salud 

 

  IDH 
 

 ingresos 
 

promedi
o 

 

 Comunas 
 

 bajo la 
línea 

 

(PNUD 
 

(PNUD 
 

educació
n 

 

(PNUD 
 

escolarida
d 
 

 de 
pobreza 

 

2003) 
 

2003) 
 

(PNUD 
2003) 
 

2003) 
 

 (CASEN 
2006) 
 

     
Máximo 

 
32,78 

 
0,792 

 
0,958 

 
0,815 

 
0,803 

 
11 

 Desviación estándar 
 

6,83 
 

0,047 
 

0,0581 
 

0,044 
 

0,055 
 

1,01 
 Promedio nacional 

 
13,70 

 
0,725 

 
0,776 

 
0,748 

 
0,65 

 
8,93 

 
 

Fuente: SINIM 
 
Organización comunitaria 

 
Finalmente, se recopilaron antecedentes sobre las organizaciones presentes en las 

comunas, número que está fuertemente correlacionado con el tamaño poblacional de las 

comunas y su extensión geográfica. 
 
En promedio, las comunas en que se está ejecutando el Programa disponen de 

227 organizaciones comunitarias vigentes. Bajo el promedio se esconde una diversidad de 

situaciones, existiendo una desviación estándar de 136. La misma situación se repite respecto 

de las juntas de vecinos. En promedio existen en cada comuna 32 organizaciones vecinales, y 

un rango entre 1 y 150 en ellas, con una desviación alta de 16. La estimación del 

número de organizaciones comunitarias por población mayor de 18 años lleva a 

afirmar que en promedio existen 23 organizaciones por habitantes en las 48 comunas 

consideradas, con una desviación de 11. El rango de variación en esta cifra fluctúa entre 4 

(El Bosque) y 62 (Quilaco). 
 
A continuación se presenta una tabla que muestra el número de organizaciones 

comunitarias de las 48 comunas que forman parte del Programa. 
 

Cuadro 5: Organizaciones comunitarias 
  Número de 

 
   

organizaciones 
 

 Tasa Formal de 
 

 comunitarias con 
 

 Número de juntas 
de 

 

 Organizaciones 
 

 Comunas 
 

 personalidad 
jurídica 

 

vecinos (Encuesta 
SINIM- 
 

Comunitarias (N° 

)6 
 

 vigente 
 

SUBDERE) 
 

 (Encuesta SINIM ς 
 

  SUBDERE) 
 Pozo Almonte 

 
69 

 
14 

 
6 
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Camiña 
 

33 
 

12 
 

50 
 San Pedro de Atacama 

 
131 

 
16 

 
18 

 María Elena 
 

21 
 

2 
 

7 
 Caldera 

 
199 

 
27 

 
19 

 Diego de Almagro 
 

190 
 

19 
 

22 
 Freirina 

 
137 

 
26 

 
33 

 Vicuña 
 

287 
 

60 
 

16 
 Los Vilos 

 
260 

 
44 

 
19 

 Río Hurtado 
 

119 
 

24 
 

35 
 Quintero 

 
195 

 
33 

 
11 

 Zapallar 
 

111 
 

12 
 

21 
 Hijuelas 

 
320 

 
33 

 
24 

 Cartagena 
 

281 
 

30 
 

16 
 Machal_ 

 
299 

 
56 

 
13 

 Marchihue 
 

132 
 

26 
 

23 
 Paredones 

 
109 

 
29 

 
21 

 Lolol 
 

120 
 

37 
 

24 
  

 
6 Corresponde a un indicador elaborado por SINIM: Número de organizaciones comunitarias 
con personalidad jurídica vigentes en la comuna en relación a la población comunal cuya edad 
es igual o superior a 18 años. Se consideran exclusivamente las organizaciones definidas por la 
Ley Nº19.418. Fuente Encuesta SINIM e INE. 
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Número de 

 
   

organizaciones 
 

 Tasa Formal de 
 

 comunitarias con 
 

 Número de juntas 
de 

 

 Organizaciones 
 

 Comunas 
 

 personalidad 
jurídica 

 

vecinos (Encuesta 
SINIM- 
 

Comunitarias (N° 

)6 
 

 vigente 
 

SUBDERE) 
 

 (Encuesta SINIM ς 
 

  SUBDERE) 
 Empedrado 

 
38 

 
15 

 
13 

 Pelluhue 
 

197 
 

19 
 

34 
 Hualañé 

 
133 

 
31 

 
17 

 Villa Alegre 
 

269 
 

36 
 

25 
 Quilaco 

 
174 

 
24 

 
62 

 Quilleco 
 

186 
 

26 
 

25 
 Yumbel 

 
297 

 
80 

 
19 

 Coelemu 
 

166 
 

39 
 

14 
 Curarrehue 

 
272 

 
22 

 
54 

 Gorbea 
 

450 
 

29 
 

39 
 Perquenco 

 
197 

 
8 

 
40 

 Lonquimay 
 

266 
 

74 
 

35 
 Los Muermos 

 
393 

 
57 

 
33 

 Quellón 
 

219 
 

37 
 

10 
 San Juan de la Costa 

 
182 

 
11 

 
31 

 Lago Verde 
 

No Recepcionado 
 

No Recepcionado 
 

No Recepcionado 
 Río Ibañez 

 
54 

 
6 

 
33 

 Natales 
 

No Recepcionado 
 

No Recepcionado 
 

No Recepcionado 
 Torres del Paine 

 
No Recepcionado 

 
1 

 
No Recepcionado 

 El Bosque 
 

486 
 

54 
 

4 
 Calera de Tango 

 
146 

 
32 

 
8 

 Alhué 
 

53 
 

17 
 

16 
 María Pinto 

 
60 

 
16 

 
7 

 Isla de Maipo 
 

129 
 

36 
 

6 
 Padre Hurtado 

 
304 

 
64 

 
9 

 Máfil 
 

103 
 

25 
 

20 
 Panguipulli 

 
829 

 
45 

 
33 

 Futrono 
 

121 
 

15 
 

11 
 Arica 

 
1463 

 
150 

 
11 

 Camarones 
 

55 
 

23 
 

44 
    

Promedio 
 

227,89 
 

32,439 
 

22,91 
 Mínimo 

 
21 

 
1 

 
4 

 Máximo 
 

1463 
 

150 
 

62 
 Desviación estándar 

 
135,9 

 
16,68 

 
10,74 

 
 

Fuente: SINIM 
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II.- OBJETIVOS DE LA CONSULTORÍA 
  
El objetivo del servicio solicitado fue levantar la línea de base, incluyendo la formulación y 

medición de indicadores, del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, modalidad Servicio 

País Cultura. El propósito fue recabar información relevante sobre las agrupaciones locales -

comités o asambleas culturales- y quienes los conforman (líderes) de los barrios y/o 

localidades en los que trabaja el Programa. Esta información, así como el nivel de desarrollo 

cultural presente en dichos territorios y las características de la gestión cultural del municipio, 

fue obtenida aplicando un instrumento a los encargados municipales de los 48 gobiernos 

locales con los que se ha suscrito convenio, quienes entregaron información complementaria 

para la construcción de la medición de línea de base. 
 
Los objetivos específicos de la consultoría correspondieron a los siguientes: 
 

 Elaborar un diagnóstico contextual de los barrios en los que se ejecuta el 

Programa que se realice sobre la base de: a) sistematización de 

información general del Programa; y b) entrevistas a los actores relevantes para 

el Programa en los municipios. 

 Desarrollar un marco teórico/conceptual coherente con el diseño del Programa, el 

cual permita operacionalizar variables, generar indicadores y resultados 

esperados del mismo (de productos, de resultados intermedios y finales). 

 Diseñar, aplicar y sistematizar un instrumento de levantamiento de información 

que contenga las variables, dimensiones e indicadores necesarios para la 

medición de resultados del Programa a nivel municipal. 

 Analizar las debilidades, fortalezas, amenazas y oportunidades que retroalimenten 

el diseño del Programa, desde la óptica municipal. 
 
Cabe mencionar que los resultados de esta consultoría no sólo son complementarios sino 

que fortalecen la información recogida en las encuestas de línea base aplicadas por la 

Fundación para la Superación de la Pobreza a los comités culturales de los barrios en que se 

está implementando el Programa. Esta medición, como ya se ha mencionado, resulta 

interesante en tanto existe cada vez más interés en conocer el impacto comunal de la 

intervención y medir la conformación de redes que entreguen sustentabilidad al trabajo 

territorial. 
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III.- DISEÑO METODOLÓGICO DEL ESTUDIO 
 
 
La metodología utilizada en el estudio tuvo una perspectiva mixta, utilizando tanto 

técnicas cuantitativas como cualitativas de recolección de información. A continuación se 

hace referencia a los principales aspectos asociados tanto a la aplicación de la encuesta a los 

encargados culturales en los municipios, como a las entrevistas realizadas en el marco del 

trabajo de campo cualitativo. 
 
1.- Aplicación encuesta a encargados de cultura de los 48 municipios 
  
El diseño metodológico del estudio, tal como fue presentado en el informe de 

avance 1, comprendió la aplicación de una encuesta en los 48 municipios donde el 

Programa Arte y Cultura en Mi Barrio ς Servicio País Cultura se está ejecutando. 
 
El propósito de esta encuesta, de carácter censal, fue complementar la información 

levantada a nivel de los comités culturales de los barrios focalizados de estas comunas por 

parte de la FSP. A partir de la encuesta, se obtuvo, por un lado, una visión sobre el desarrollo 

y consumo cultural de los barrios y comunas focalizados antes de la llegada del Programa; y 

por otro, información sobre la gestión cultural que realizan los municipios y las 

competencias de sus encargados al momento de iniciada la implementación del Programa 

Arte y Cultura en mi Barrio ς Servicio País Cultura, información que se juzga de relevancia 

para orientar la sustentabilidad del Programa en los barrios y localidades en que éste se está 

implementando y promover sugerencias a su diseño. 
  

a) Características del cuestionario final 
  
La encuesta aplicada a los funcionarios municipales consta de 76 preguntas. En ella, se 

incluyeron las siguientes dimensiones, que se derivan de la matriz de indicadores presentada y 

actualizada en el informe de avance 1: i) desarrollo y consumo cultural de los barrios 

focalizados por el Programa Arte y Cultura en Mi Barrio modalidad Servicio País Cultura el año 

2010; ii) institucionalidad cultural municipal (organización interna, personal municipal y 

competencias en gestión cultural, infraestructura y equipamiento para actividades 

culturales); iii) gestión cultural de las unidades municipales (plan de desarrollo cultural de la 

comuna, información sobre el panorama cultural de la comuna, relación y vinculación con 

artistas y agrupaciones culturales, iniciativas y apoyos al desarrollo cultural de la 

comuna, gestión de recursos, redes del municipio en cultura) y iv) antecedentes 

sociodemográficos del encuestado. 
 
La versión final del cuestionario se presenta como anexo. 
  

b) Unidad de observación 
 
El levantamiento de la información cuantitativa tuvo como unidad de observación e 

interlocutor clave a los encargados de cultura dentro del universo de los municipios de las 
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comunas en que se está ejecutando el Programa, quienes no en todos los casos 

correspondieron a las contrapartes técnicas del mismo en ellas. 
 
Un criterio fundamental en este proceso es que quien respondiera la encuesta debía 

tener conocimiento sobre la situación municipal en el ámbito cultural antes de la llegada del 

Programa. En caso de que el encargado y/o contraparte del SPC en el municipio lleve menos 

de un año en el cargo, se acordó la aplicación de dos encuestas: una a algún interlocutor del 

municipio que pueda informar la situación el año 2010 y otra al encargado de cultura actual. 
 
Cabe precisar que, para el levantamiento de la línea base, no se contempló la aplicación 

del instrumento de un grupo de control de los barrios o localidades focalizadas y sus 

municipios. Esta opción metodológica se debe, como se señaló en la propuesta técnica a la 

que respondió este 
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estudio, a la ausencia de información pública que tenga como unidad al barrio. Lo anterior 

impide la identificación precisa de un grupo de control de localidades similares a las 

participantes en el Programa, debilitándose la rigurosidad y validez de los datos y la 

comparación y evaluación final de los mismos. 
  

c) Levantamiento de la información 
 
El trabajo de aplicación de la encuesta comenzó el día 30 de noviembre y finalizó el día 

19 de diciembre, contando entonces con 3 semanas completas de duración. La aplicación de 

la encuesta se subcontrató a Guernica Consultores, empresa con vasta experiencia en esta 

materia y estuvo a cargo de encuestadores previamente capacitados para recoger la 

información solicitada. 
 
Cabe mencionar que aún cuando sólo se trató de 48 comunas y municipios a visitar 

para el levantamiento de información, el trabajo de campo fue complejo, en la medida que 

requirió de una gestión caso a caso, vale decir, de la gestión independiente de cada encuesta 

de manera aislada, en comunas que, además, se encuentran distribuidas en todas las 

regiones del país y en varios casos aisladas de las capitales regionales. 
 
Respecto a los resultados de la aplicación, se obtuvo una tasa de respuesta del 97.9%, 

lográndose realizar 47 de las 48 encuestas planificadas inicialmente. La encuesta que no 

se pudo realizar corresponde a la comuna de Lonquimay de la Región de la Araucanía y se 

debió a la imposibilidad de establecer contacto con el informante clave, en una comuna 

caracterizada por su aislamiento y los consecuentes problemas de comunicación y 

conectividad que enfrenta. 
 
 

Resultados 
 

     Porcentaje 
 

  Frecuencia 
 

 Porcentaje 
 

Porcentaje 
Válido 

 

Finales 
 

Acumulado 
 

    
 
 

Válido 
 

Lograda, entrevista 
completa 

 

 
47 

 

 
97,9 

 

 
97,9 

 

 
97,9 

      Pérdida, inubicable 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

100,0 
 Total 

 
48 

 
100,0 

 
100,0 

 

 
 
Respecto al detalle de la muestra a la cual se aplicó la encuesta, en el siguiente cuadro se 

da cuenta de la misma, señalando el número de encuestas por región y sus respectivos 

porcentajes. 
 
    Porcentaje 

 

 Porcentaje 
 

 Región 
 

 Frecuenci
a 
 

 Porcentaj
e 
 

válido 
 

acumulado 
 

    
 I Región de Tarapacá 

 
2 

 
4,3 

 
4,3 

 
4,3 

 II Región de Antofagasta 
 

2 
 

4,3 
 

4,3 
 

8,5 
   III Región de Atacama 

 
3 

 
6,4 

 
6,4 

 
14,9 

 IV Región de Coquimbo 
 

3 
 

6,4 
 

6,4 
 

21,3 
   

 
 

V Región de Valparaíso 
 

4 
 

8,5 
 

8,5 
 

29,8 
 VI Región de O`Higgins 

 
4 

 
8,5 

 
8,5 

 
38,3 

 VII Región del Maule 
 

4 
 

8,5 
 

8,5 
 

46,8 
  VIII Región del Bío-Bío 4 8,5 8,5 55,3 
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Válidos 
 

     
IX Región de la Araucanía 

 
3 

 
6,4 

 
6,4 

 
61,7 

 X Región de Los Lagos 
 

3 
 

6,4 
 

6,4 
 

68,1 
 XI Región de Aysén 

 
2 

 
4,3 

 
4,3 

 
72,3 

 XII Región de Magallanes 
 

2 
 

4,3 
 

4,3 
 

76,6 
 XIII Región Metropolitana 

 
6 

 
12,8 

 
12,8 

 
89,4 

 XIV Región de Los Ríos 
 

3 
 

6,4 
 

6,4 
 

95,7 
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Porcentaje 

 
 Porcentaje 
 

 Región 
 

 Frecuenci
a 
 

 Porcentaj
e 
 

válido 
 

acumulado 
 

    
 XV Región de Arica 

y Parinacota 
 

 
2 

 

 
4,3 

 

 
4,3 

 

 
100,0 

 Total 
 

47 
 

100,0 
 

100,0 
 

 
 
En la misma línea, pero considerando ahora las comunas en las cuales se aplicó la encuesta, 

el siguiente cuadro da cuenta de dicha distribución: 
 
 Comuna 

 
 Frecuencia 
 

 Porcentaje 
 

Porcentaje 
válido 

 

 Porcentaje 
acumulado 
 

 ARICA 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

2,1 
 CAMARONES 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
4,3 

 CAMIÑA 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

6,4 
   POZO ALMONTE 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
8,5 

 MARIA ELENA 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

10,6 
 SAN PEDRO ATACAMA 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
12,8 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Válidos 
 

DIEGO DE ALMAGRO 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

14,9 
 CALDERA 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
17,0 

 FREIRINA 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

19,1 
 VICUÑA 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
21,3 

 RIO HURTADO 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

23,4 
 LOS VILOS 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
25,5 

 ZAPALLAR 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

27,7 
 HIJUELAS 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
29,8 

 QUINTERO 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

31,9 
 CARTAGENA 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
34,0 

 MACHALI 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

36,2 
 MARCHIGUE 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
38,3 

 PAREDONES 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

40,4 
 LOLOL 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
42,6 

 HUALAÑE 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

44,7 
 EMPEDRADO 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
46,8 

 VILLA ALEGRE 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

48,9 
 PELLUHUE 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
51,1 

 COELEMU 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

53,2 
   YUMBEL 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
55,3 

   QUILLECO 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

57,4 
   QUILACO 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
59,6 

 PERQUENCO 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

61,7 
   GORBEA 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
63,8 

 CURARREHUE 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

66,0 
 PANGUIPULLI 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
68,1 

 MAFIL 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

70,2 
 FUTRONO 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
72,3 

 SAN JUAN 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

74,5 
 LOS MUERMOS 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
76,6 

 QUELLON 1 2,1 2,1 78,7 
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LAGO VERDE 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

80,9 
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Comuna 

 
 Frecuencia 
 

 Porcentaje 
 

Porcentaje 
válido 

 

 Porcentaje 
acumulado 
 

 RIO IBAÑEZ 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

83,0 
   TORRES DEL PAINE 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
85,1 

 PUERTO NATALES 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

87,2 
 EL BOSQUE 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
89,4 

 CALERA DE TANGO 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

91,5 
 ISLA DE MAIPO 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
93,6 

   MARIA PINTO 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

95,7 
 ALHUE 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
97,9 

 PADRE HURTADO 
 

1 
 

2,1 
 

2,1 
 

100,0 
   Total 

 
47 

 
100,0 

 
100,0 

 
 

 
Respecto de las características de la muestra, en las siguientes cuatro tablas se da cuenta de: 

(i) el tipo y número de interlocutores encuestados; (ii) el sexo del encuestado y (iii) la 

edad del encuestado. 
 
(i) tipo y número de interlocutores encuestados 
 

Frecuencia 
Porcentaje 

 
Porcentaj
e válido 

 
Porcentaj
e 
acumulad
o  

Sólo encargado de 
programa (presente desde 

año 2010) 
 
Válidos Encargado de programa y otro 

cargo en el municipio  
Total 

 
41 87,2 87,2 87,2 
  
6 12,8 12,8 100,0 
 
47 100,0 100,0 

  
(ii) sexo del encuestado 

   Frecuencia 
 

 Porcentaje 
 

 Porcentaje válido 
 

Porcentaje acumulado 
  

Válidos 
 

Hombre 
 

25 
 

53,2 
 

53,2 
 

53,2 
 Mujer 

 
22 

 
46,8 

 
46,8 

 
100,0 

 Total 
 

47 
 

100,0 
 

100,0 
 

 
 
(iii) edad del encuestado 

   Frecuencia 
 

 Porcentaje 
 

Porcentaje válido 
 

 Porcentaje acumulado 
  27 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
2,2 

 28 
 

1 
 

2,1 
 

2,2 
 

4,3 
 29 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
6,5 

 30 
 

3 
 

6,4 
 

6,5 
 

13,0 
 32 

 
3 

 
6,4 

 
6,5 

 
19,6 

   
 
 

Válidos 

33 
 

2 
 

4,3 
 

4,3 
 

23,9 
 34 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
26,1 

 35 
 

2 
 

4,3 
 

4,3 
 

30,4 
 36 

 
2 

 
4,3 

 
4,3 

 
34,8 

 37 2 4,3 4,3 39,1 
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38 
 

2 
 

4,3 
 

4,3 
 

43,5 
 39 

 
3 

 
6,4 

 
6,5 

 
50,0 

   40 
 

5 
 

10,6 
 

10,9 
 

60,9 
 41 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
63,0 

 42 
 

1 
 

2,1 
 

2,2 
 

65,2 
 43 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
67,4 
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Frecuencia 

 
 Porcentaje 
 

Porcentaje válido 
 

 Porcentaje acumulado 
  44 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
69,6 

   46 
 

1 
 

2,1 
 

2,2 
 

71,7 
 47 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
73,9 

 50 
 

1 
 

2,1 
 

2,2 
 

76,1 
 52 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
78,3 

 54 
 

4 
 

8,5 
 

8,7 
 

87,0 
   55 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
89,1 

 56 
 

1 
 

2,1 
 

2,2 
 

91,3 
 58 

 
2 

 
4,3 

 
4,3 

 
95,7 

   63 
 

1 
 

2,1 
 

2,2 
 

97,8 
 71 

 
1 

 
2,1 

 
2,2 

 
100,0 

   Total 
 

46 
 

97,9 
 

100,0 
 

 

Perdidos 
 

Sin información 
 

1 
 

2,1 
 

  

Total 
 

47 
 

100,0 
 

   
 
La edad promedio de los encuestados es de 42 años, teniendo el menor de ellos 27 años 

y el mayor 71. 
 

d) Caracterización del proceso y dificultades asociadas 
  
En términos generales se encontró una buena disposición a participar en la encuesta. Al 

reverso, las dificultades estuvieron dadas por: 
 

 Falta de tiempo de los interlocutores, por superposición con fecha de postulación FONDART.  
 Falta de tiempo de los interlocutores, derivada de la superposición con diversos 

eventos culturales, propios del mes de diciembre. 

 Comunas aisladas de difícil acceso.  
 Dificultades de comunicación (teléfonos sin respuesta, interlocutores ausentes, 

respondente sin información, etc.). 

 Dificultades para pesquisar al interlocutor pertinente en aquellos casos en que el encargado 

de cultura se hubiera desvinculado del municipio. 

 Información diseminada entre distintos actores. Necesidad de acceso a más de 

dos interlocutores en algunos casos. 

 Alta tasa de no concurrencia a entrevista (necesidad de reagendar una segunda entrevista). 
  
Respecto a la complejidad de la gestión, la siguiente tabla lo resume: 

     
Frecuencia 
 

 Porcentaj
e 
 

Porcentaje 
Válido 

 

 Porcentaje 
Acumulado 
 

 
 

Válido 
 

Dificultad baja o 
razonable 

 

21 
 

43,8 
 

43,8 
 

43,8 
 Dificultad media 

 
15 

 
31,3 

 
31,3 

 
75,0 

 Dificultad alta 
 

11 
 

22,9 
 

22,9 
 

97,9 
 Pérdida 

 
1 

 
2,1 

 
2,1 

 
100,0 

 Total 
 

48 
 

100,0 
 

100,0 
 

 
 
El detalle por comuna es el siguiente: 
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1. 
 

Camiña 
 

Complejidad Alta 
 2. 

 
Pozo Amonte 

 
Complejidad Media 

 3. 
 

María Elena 
 

Complejidad Alta 
 4. 

 
San Pedro 

 
Complejidad Baja o Razonable 
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5. 

 
Diego de Almagro 

 
Complejidad Media 

 6. 
 

Caldera 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 7. 

 
Freirina 

 
Complejidad Media 

 8. 
 

Vicuña 
 

Complejidad Media 
 9. 

 
Río Hurtado 

 
Complejidad Alta 

 10. 
 

Los Vilos 
 

Complejidad Media 
 11. 

 
Zapallar 

 
Complejidad Media 

 12. 
 

Hijuelas 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 13. 

 
Quintero 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 14. 
 

Cartagena 
 

Complejidad Media 
 15. 

 
Machalí 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 16. 
 

Marchigue 
 

Complejidad Media 
 17. 

 
Paredones 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 18. 
 

Lolol 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 19. 

 
Hualañe 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 20. 
 

Empedrado 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 21. 

 
Villa Alegre 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 22. 
 

Pelluhue 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 23. 

 
Coelemu 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 24. 
 

Yumbel 
 

Complejidad Alta 
 25. 

 
Quilleco 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 26. 
 

Quilaco 
 

Complejidad Alta 
 27. 

 
Lonquimay 

 
Pérdida 

 28. 
 

Perquenco 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 29. 

 
Gorbea 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 30. 
 

Curarrehue 
 

Complejidad Media 
 31. 

 
San Juan 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 32. 
 

Los Muermos 
 

Complejidad Alta 
 33. 

 
Quellón 

 
Complejidad Media 

 34. 
 

Lago Verde 
 

Complejidad Alta 
 35. 

 
Río Ibañez 

 
Complejidad Alta 

 36. 
 

Torres del Paine 
 

Complejidad Alta 
 37. 

 
Puerto Natales 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 38. 
 

El Bosque 
 

Complejidad Media 
 39. 

 
Calera de Tango 

 
Complejidad Media 

 40. 
 

Isla de Maipo 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 41. 

 
María Pinto 

 
Complejidad Media 

 42. 
 

Alhué 
 

Complejidad Media 
 43. 

 
Padre Hurtado 

 
Complejidad Baja o Razonable 

 44. 
 

Panguipulli 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 45. 

 
Mafil 

 
Complejidad Alta 

 46. 
 

Futrono 
 

Complejidad Baja o Razonable 
 47. 

 
Arica 

 
Complejidad Alta 

 48. 
 

Camarones 
 

Complejidad Media 
  

2.- Trabajo cualitativo en 6 comunas del país 
  
El diseño metodológico del estudio contempló, en segundo lugar, la realización de 

trabajo cualitativo en 6 comunas, pertenecientes a 3 regiones del país en que se está 

ejecutando el Programa. Este número obedece básicamente a razones prácticas asociadas al 

tiempo y recursos disponibles para el estudio. 
 
El propósito de este componente fue complementar los resultados de la encuesta aplicada 

a los encargados de cultura de los municipios y/o contrapartes del Programa Arte y Cultura 
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en Mi Barrio - Servicio País Cultura en los municipios en que se está ejecutando, 

considerando la perspectiva de distintos actores involucrados en la implementación. Se buscó 

principalmente profundizar en las características del desarrollo y consumo cultural de los 

barrios y comunas en que se está 
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implementado el Programa y en la institucionalidad y gestión cultural de los municipios 

asociados, en el momento anterior a la llegada del Programa a los barrios. 
  

a) Muestra de regiones, comunas y entrevistados 
 
La propuesta de trabajo cualitativo planteó la realización de trabajo de campo en 3 regiones del  
país: una ubicada en la zona norte (Antofagasta), una de la zona centro (Región 

Metropolitana) y una de la zona sur (Los Ríos)7. La selección de estas tres regiones 
responde a la intención de  
trabajar en distintas zonas geográficas del país. En cada zona se eligió una región y dentro 

de ésta, dos comunas contrastantes en una o más variables de su situación 

sociodemográfica o geográfica, como se precisa a continuación. 
 

Zona Central  
En la zona central se optó por la Región Metropolitana ya que allí reside un alto porcentaje 

de la población de esta zona. Dentro de ella, se optó por la selección de una comuna de 

gran tamaño poblacional y otra de poca población. Concretamente, se eligió la comuna de El 

Bosque porque es la única comuna de esta región, -y de las 48 comunas a nivel del país-, 

que se aparta de los criterios de selección definidos por el Programa: es 100% urbana 

y tiene más de 170 mil habitantes, que viven, comparativamente con las otras, en un 

territorio pequeño, por lo que la densidad de población por kilómetro cuadrado es alta. La 

segunda comuna seleccionada es Alhué, comuna de poca población -menos de 5 mil 

habitantes-, con 32% de población rural. Dentro de la Región Metropolitana, Alhué califica en 

mayor medida que las restantes participantes del Programa como aislada, pese a su cercanía a 

las ciudades de Melipilla y Santiago. 
 

Zona Norte  
Dentro de la zona norte se optó por la región más importante en términos del tamaño 

poblacional y la actividad económica que se lleva a cabo, vale decir, la región de Antofagasta. 

Dentro de ésta se eligieron las dos únicas comunas que son parte del Programa y que 

presentan considerables diferencias entre ellas. De un lado, San Pedro de Atacama triplica la 

población estimada de María Elena, alcanzando casi 9000 habitantes y presenta una mayor 

proporción de población rural que la segunda, siendo además más extensa territorialmente. 
 

Zona sur  
En la zona sur, que abarcaba de Bío Bío al sur, se optó por la región nueva de Los Ríos. En 

ella, el Programa se está implementando en las comunas de Máfil, Panguipulli y Futrono. La 

selección de las dos primeras comunas para efectuar el trabajo cualitativo se debe a las 

diferencias que existen entre ellas: Máfil es una comuna muy pequeña de 582,7 km2 de 

extensión, si se la compara a Panguipulli que es la más extensa de las tres abarcando 

3292 km2. La misma diferencia se identifica en cuanto a su población estimada. La última 

diferencia que destaca entre ellas es el porcentaje de población bajo la línea de pobreza que 

en Máfil al año 2006 era de casi 25% mientras que en Panguipulli corresponde al 16,72%. 
 
En cada una de las regiones, se propuso entrevistar a i) el coordinador regional del 
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Programa en el Consejo Regional de la Cultura y de las Artes; ii) los encargados de cultura de 

los municipios en 
que se está ejecutando el Programa de cada región y/o contrapartes municipales del mismo 
y iii) los profesionales del SPC de los distintos barrios, en cada una de las comunas 

involucradas8. El  
cuadro que sigue define el total de entrevistas realizadas por región, comuna y en total: 
 
 
 
  
7 Los límites en el número de regiones a visitar tuvo que ver con los breves plazos para el desarrollo de 
la  
consultoría, y que la información que se recogerá será un complemento a la que arroje la encuesta. 8 Es importante acotar que no se incluye dentro de los entrevistados a las comunidades de los 
barrios  
focalizados o líderes culturales de los mismos ya que éstos han sido ya entrevistados y encuestados 
por parte de la FSP. 
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Cuadro 6: 

Total de entrevistas planificadas en el marco del trabajo cualitativo por región, comuna e institución 
    CRCA 

 
  Municipio 

 
  FSP 

 
 

 1 entrevista a 
coordinador del 
Programa del 

CRCA 
 

  
 Región de 
 

 
Antofagasta 

   

Comuna: San Pedro 
de Atacama 

 

  

1 entrevista a 
encargado de 

cultura 
 

1 entrevista grupal a los 
profesionales del SPC de 
los 2 barrios en que se 
está implementando el 

Programa 
 

 

Comuna: María Elena 
 

  
1 entrevista a 
encargado de 

cultura 
 

1 entrevista al 
profesional del SPC del 
barrio en que se está 
implementando el 

Programa 
 

 1 entrevista a 
coordinador del 
Programa del 

CRCA 
 

  
 Región 

Metropolitana 
 

 
 
 

Comuna: Alhué 
 

 1 entrevista a 
encargado de 

cultura 
 

1 entrevista al 
profesional del SPC del 
barrio en que se está 
implementando el 

Programa 
 

 
 

Comuna: El Bosque 
 

  

1 entrevista a 
encargado de 

cultura 
 

1 entrevista grupal a los 
profesionales del SPC de 
los 2 barrios en que se 
está implementando el 

Programa 
 

 1 entrevista a 
coordinador del 
Programa del 

CRCA 
 

  
 Región de Los Ríos 
 

 
 
 

Comuna: Máfil 
 

  
1 entrevista a 
encargado de 

cultura 
 

1 entrevista al 
profesional del SPC del 
barrio en que se está 
implementando el 

Programa 
 

 
 

Comuna: Panguipulli 
 

  

1 entrevista a 
encargado de 

cultura 
 

1 entrevista grupal a los 
profesionales del SPC de 
los 2 barrios en que se 
está implementando el 

Programa 
 

Total 
 

3 
 

6 
 

6 
 15 entrevistas 

  
 

b) Temas y pautas de entrevistas 
 
Las pautas de entrevistas semi-estructuradas elaboradas y aplicadas en el trabajo en 

terreno tienen similitudes y diferencias según el actor del que se trate. En general, todas ellas 

abordan, con mayor o menor profundidad dependiendo del entrevistado, los siguientes 

temas: i) visión sobre el desarrollo y consumo cultural de la comuna y barrios focalizados; ii) 

institucionalidad e importancia de la cultura en la gestión municipal; iii) gestión cultural 

municipal; iv) expectativas y avances del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio. 
 
Las pautas de entrevistas finales se presentan como anexo. 

 
c) Reporte final del trabajo de campo realizado 
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En las regiones de Antofagasta y de Los Ríos, el trabajo de campo se llevó a cabo de 

manera paralela durante la semana del 12 al 16 de diciembre, lográndose el 100% de las 

entrevistas planificadas. En la Región Metropolitana la coordinación de las distintas 

entrevistas fue compleja y 
 
 
 

22 



39 

 

  
no se pudieron realizar todas las planificadas, principalmente debido a la coincidencia 

con actividades en terreno del propio Programa por parte de los profesionales del Servicio 

País Cultura en la comuna de Alhué durante esa semana, y la licencia médica prolongada de 

la encargada de cultura de la misma comuna. En el caso de la comuna de El Bosque, se realizó 

la entrevista con el equipo Servicio País, pero fue suspendida en dos ocasiones la 

entrevista con la encargada de cultura. La entrevista al Coordinador Regional del Programa 

fue realizada exitosamente. Debido a los plazos de la consultoría no fue posible, por un 

tema de tiempo, volver a agendar estas entrevistas, las que finalmente no fueron 

consideradas para el presente informe. Las tablas siguientes presentan el total de 

entrevistas realizadas, por región y comuna. 
 
 

Cuadro 7: Entrevistas realizadas en la región de Antofagasta     
Fecha de 

 
     Entrevistas efectuadas 

 
 realización 

 
  Región de 
Antofagast
a 

 

1 entrevista a encargado del Área de Ciudadanía y 
Cultura del Consejo Regional de la Cultura y de las Artes 
de Antofagasta 

 

15 de diciembre 
 

Comuna San 
Pedro de Atacama 

 

1 entrevista a encargada de Cultura en la Municipalidad 
de San Pedro de Atacama (Unidad DIDECO) 

 

12 de diciembre 
 1 entrevista grupal a dos profesionales del Servicio País 

Cultura 
 

12 de diciembre 
  

Comuna María Elena 
 

1 entrevista a coordinador en la Coordinación de 
Comunicaciones y Cultura de la Municipalidad de María 
Elena9 

 

13 de diciembre 
 1 entrevista grupal a dos profesionales del Servicio País 

Cultura 
 

13 de diciembre 
  

Cuadro 8: Entrevistas realizadas región de Los Ríos     
Fecha de 

 
 

    Entrevistas efectuadas 
 

 realización 
 

   
Región de Los Ríos 

 

1 entrevista a la Coordinadora del Programa Arte y Cultura 
en Mi Barrio del Consejo Regional de la Cultura y de las 
Artes 

 

 
14 de diciembre 

  
Comuna Máfil 

 

1 entrevista a la jefa del departamento social de la 
Municipalidad de Máfil 

 

12 de diciembre 
 1 entrevista grupal a dos profesionales del Servicio País 

Cultura 
 

12 de diciembre 
  

Comuna 
Panguipull
i 

 

1 entrevista al jefe de la DIDECO de la 
Municipalidad de Panguipulli10 

 
13 de diciembre 

 1 entrevista a la encargada de cultura de la 
Municipalidad de Panguipulli (unidad DIDECO) 

 

13 de diciembre 
 

1 entrevista a una profesional del Servicio País Cultura11 
 

13 de diciembre 
  

Cuadro 9: Entrevistas realizadas región Metropolitana      
Entrevistas efectuadas 

 
  Fecha de 

 
 

  realización 
 Región 

Metropolitan
a 

 

1 entrevista al Coordinador del Programa Arte y Cultura 
en Mi Barrio del Consejo Regional de la Cultura y de las 
Artes 

 

16 de diciembre 
 

Comuna El Bosque 
 

1 entrevista grupal a dos profesionales del Servicio País 
Cultura 

 

13 de diciembre 
 

 
 
 
 
 
 
 
9 Cabe mencionar que esta entrevista estaba prevista de ser llevada con la contraparte del 
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Programa SPC de la DIDECO pero los propios encargados del municipio y profesionales del SPC 
recomendaron entrevistar al encargado de comunicaciones y cultura, por su larga trayectoria en 
el municipio y en el ámbito cultural de la 
comuna, por su trabajo como locutor radial. 10 En este caso, se entrevistó tanto a la encargada de cultura del municipio (llegada en enero 2011) como 
al  
director de la DIDECO, quien ejerce como contraparte del Programa. 11 En este caso, se entrevistó sólo a una de las dos profesionales del SPC en la comuna, ya que la segunda  
de ellas se encontraba en actividades en terreno durante ese día. 
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IV.- MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL DEL ESTUDIO 
  
A continuación se desarrolla el marco teórico-conceptual que orientó el presente estudio. A 

partir de éste, junto a los documentos disponibles sobre el Programa de Arte y Cultura en 

Mi Barrio ς Servicio País Cultura, se extrae la matriz de indicadores para el levantamiento 

de la línea base, que se presenta en la siguiente sección. 
 
Como se ha señalado en la primera sección del informe, el propósito del programa Arte y 

Cultura en Mi Barrio corresponde a φpromover el desarrollo artístico y cultural de barrios y 

localidades que se encuentran en situaciones de vulnerabilidad socioeconómica y aislamiento 

territorial, a través de la ampliación de la creación y producción artística y cultural, y la 

generación participativa de iniciativas creativas que permitan el aumento de sus 

repertorios, la valoración de las propias 
expresiones locales, y el fomento de las capacidades de creación, gestión y 

emprendimiento artístico y cultural local 12. Tomando en consideración este propósito, el 
marco teórico-conceptual  
elaborado toma cuatro ejes principales: i) la importancia de la cultura para el desarrollo 

y sus efectos; ii) el acceso, consumo y participación cultural como foco de las políticas en 

esta materia, iii) el emprendimiento cultural y iv) la gestión cultural participativa a nivel 

local. En cada uno de estos ejes, se establecen las relaciones con los propósitos y objetivos 

del Programa estudiado. 
 
1.- La importancia de la cultura para el desarrollo y sus efectos 
  
La promoción del desarrollo artístico y cultural de barrios y localidades vulnerables y 

aisladas territorialmente que orienta el Programa Arte y Cultura en Mi Barrio puede ser 

entendida desde el enfoque de los derechos culturales y los distintos efectos que el acceso, 

consumo y participación cultural tiene sobre las comunidades, temas que se abordan a 

continuación. 
 

a) Los derechos culturales y el lugar de la cultura dentro del desarrollo sostenible 
 
La Declaración Universal de los Derechos Humanos introdujo ya a mediados del siglo pasado 

a la cultura como un derecho, señalando en su artículo 22 el que άtoda persona, como 

miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social y a obtener, mediante el 

esfuerzo nacional y la cooperación internacional, habida cuenta de la organización y los 

recursos de cada Estado, la satisfacción de los derechos económicos, sociales y culturales, 

indispensable a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad . Se sigue que άtoda 

persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad y a 

gozar de las artŜǎΧ όΧύ Todas y todos los seres humanos tenemos derecho a participar 

en la vida cultural  (Declaración Universal de Derechos Humanos, 1948). 
 
Más adelante, con el objetivo de reafirmar la importancia de la cultura, la diversidad 

cultural, y su garantía como derecho, la UNESCO promulga el año 2002 la Declaración 

Universal sobre la diversidad cultural. En ella, se refirma a los derechos culturales 
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como derechos humanos, άuniversales, indisociables e interdependientes  y se sientan las 

bases para garantizar el acceso universal a la diversidad cultural y a la plena realización de 

estos derechos: άAl tiempo que se garantiza la libre circulación de las ideas mediante la 

palabra y la imagen, hay que procurar que todas las culturas puedan expresarse y darse a 

conocer. La libertad de expresión, el pluralismo de los medios de comunicación, el 

multil ingüismo, la igualdad de acceso a las expresiones artísticas, al saber científico y 

tecnológico τcomprendida su forma electrónicaτ y la posibilidad, para todas las culturas, 

de estar presentes en los medios de expresión y de difusión, son los garantes de la 

diversidad cultural  (Declaración Universal sobre la Diversidad Cultural, 2002). 
 
Al mismo tiempo que se ha avanzado en comprender a la cultura como un derecho 

humano, organismos internacionales y distintos teóricos han contribuido, por un lado, a una 

ampliación de su 
 
 
12 Documento Programa Arte y Cultura en Mi Barrio ς Servicio País Cultura, proyección 2011. 
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definición, y por otro le han otorgado un rol de creciente importancia para el desarrollo 

humano, social y económico. 
 
Retomando la última idea, actualmente, el concepto de cultura trasciende las artes y 

humanidades y la propia UNESCO la define como φel conjunto de los rasgos distintivos, 

espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un 

grupo social y que abarca además de las artes y las letras a los modos de vida, la manera de 

vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y creencias  (Declaración Universal sobre la 

Diversidad Cultural, 2002). 
 
De otro lado, las últimas décadas del siglo XX, la cultura ha comenzado entenderse como 

άfactor clave para el desarrollo económico y social  (Güell y otros, 2010). Lo anterior 

tiene como antecedente la emergencia de la concepción de

 desarrollo desde una perspectiva multidimensional, vale 

decir, no referido sólo a la dimensión económica, sino a άalgo que se alcanza gracias a 

una sinergia permanente entre las dimensiones económica, social, política y cultural de las 

personas  (Güell y otros, 2010; Romero, 2005; FEMP; 2009, ). 
 
En este contexto, la cultura ha adquirido un protagonismo único en tanto pilar del 

desarrollo, situación que se reafirma con la evidencia relevada por distintos estudios e 

investigaciones acerca de los distintos impactos y efectos del acceso, consumo y 

participación cultural en indicadores de desarrollo social, económico y territorial, tema que se 

profundiza a continuación. 
 

b) Los efectos y beneficios del acceso, consumo y participación cultural 
 
Siguiendo la revisión bibliográfica efectuada por Güell y otros (2010), es a partir de la 

década de los 90 que se comienza, particularmente en Inglaterra, a investigar sobre los 

efectos de la cultura y las artes en el desarrollo social, comunitario y económico de los países. 

A continuación se citan los principales avances en este tema, siguiendo el texto mencionado: 
 

- Williams (1996) establece a partir de investigaciones empíricas financiadas por el 

Consejo Australiano para las Artes el impacto de los programas artístico-culturales en 

el incremento de capital social, la construcción y desarrollo comunitario, la 

activación de cambio social, el desarrollo de capital humano y el fortalecimiento de 

la actividad económica. Asimismo, se da cuenta del efecto en otros ámbitos 

como el mejoramiento de las habilidades cognitivas y comprensivas, el aumento 

del orgullo e identidad comunitaria, la reducción y prevención del crimen urbano, 

el mejoramiento del comportamiento social, el cambio positivo en el estado de 

ánimo de los sujetos, el aumento de la cohesión social, la estabilización de la 

salud y el acrecentamiento del autoestima de las personas, entre otros. 
 

- -Guetzkow (2002) establece un vínculo entre los programas artísticos y el 

desarrollo de capital social de una comunidad y la creación de vínculos y redes 

entre personas y organizaciones, con fines distintos. 
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- -Matarasso (1997) identifica diversos beneficios sociales en los individuos y 

las comunidades de la participación en programas artísticos, dentro de los que se 

mencionan la generación de experiencias únicas y creativas, la activación y 

potenciación de las habilidades sociales por medio de nuevas amistades, la 

integración de los sujetos a la sociedad, la inclusión de grupos marginados, la 

promoción de contacto social y la contribución a la cohesión social. En otra 

revisión bibliográfica acerca de este tema desarrollada por el FEMP, los impactos 

de la participación cultural siguiendo a Matarasso se sistematizan en los 

siguientes ítems: desarrollo personal, cohesión social, empoderamiento de la 

comunidad, imagen local e identidad, imaginación y visión, y salud y bienestar (FEMP, 

2009). 
 
Guell y otros concluyen planteando que φlas investigaciones revisadas muestran el impacto 

positivo que tienen el acceso, la participación, la creación y el consumo de bienes y servicios 

culturales en las comunidades e individuos. Si bien son experiencias principalmente 

anglosajonas, y por eso 
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tienden a poner el énfasis en el impacto de los vínculos interpersonales a escala local, 

permiten también comprender que la participación y el consumo de bienes y servicios 

culturales tienen un efecto importante en la organización misma de las comunidades  (Guell y 

otros, 2010). 
 
Ahora bien, un reciente artículo de Peters (s/a) revisa evidencia sobre estos impactos en 

Chile, en los que destaca: 
 

- El Informe del PNUD (2002) determina que los individuos con mayor consumo 

cultural perciben que por ese medio se desarrollan como persona, amplían sus 

temas de conversación, conocen otras formas de vivir y pensar, valoran la 

diversidad, tienen mayor disposición a la tolerancia y a la no discriminación. 
 

- Guell, Godoy y Frei (2005) asocian el consumo cultural a una mayor 

sociabilidad y asociatividad. Los individuos con mayores indicadores de consumo 

cultural, en efecto, tienen más amigos, lo pasan mejor con ellos, presentan un mayor 

nivel de participación en organizaciones, poseen mayor confianza en las personas, 

mayor disposición al cambio y a lo extranjero, tienen mayor valoración de las 

diferencia de opiniones, menor temor a los conflictos y una preferencia por 

relacionarse con gente distinta. 
 
Concluye Peters, que en el caso de Chile, φel desarrollo de mayores posibilidades de acceso a 

los bienes y servicios culturales pueden ser una herramienta para el desarrollo de un trabajo 

cultural que trascienda la esfera de lo individual y sirva de base para una reflexividad social 

más amplia  (Peters, s/a). 
 
A partir de lo anterior, se extrae que dentro de los resultados esperados del 

desarrollo de programas artísticos y culturales es posible considerar el fortalecimiento del 

tejido social, lo que puede ser conceptualizado a partir de la noción de capital social 

comunitario. Siguiendo las definiciones de Putman, el concepto de capital social se 

entiende como aquellos aspectos de las organizaciones sociales, como las normas, la 

confianza y las redes, que permiten la acción y cooperación para el beneficio mutuo. Las 

Naciones Unidas han establecido 4 dimensiones de este concepto: a) el clima de confianza 

dentro de una sociedad, b) la capacidad de asociatividad, c) la conciencia cívica y d) los 

valores éticos (CIES, 2006). Otras operacionalizaciones del concepto van en la misma línea. 

Por ejemplo, el Banco Mundial ha definido como dimensiones de medición del concepto a 

los grupos y redes, la confianza y solidaridad, acción colectiva y cooperación, 

información y comunicación, cohesión e inclusión social y el empoderamiento y la acción 

política. 
 
 
2.- El acceso, consumo y participación cultural como foco de las políticas culturales 
  
Tomando en cuenta los distintos efectos que puede tener la cultura en la vida y desarrollo 

social, comunitario e individual es que una de las premisas para las políticas culturales 

pasa a ser el fomento del acceso, consumo y participación de las comunidades a la misma. 
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El propio CNCA incluye dentro de sus funciones constitutivas al menos dos que 

apuntan directamente en este sentido: por un lado, apoyar la participación cultural, la 

creación y difusión artística, tanto a nivel de las personas como de las organizaciones que 

éstas forman y de la colectividad nacional toda, de modo que encuentren espacios de 

expresión en el barrio, la comuna, la ciudad, la región y el país, de acuerdo con las iniciativas y 

preferencias de quienes habiten esos mismos espacios; y, por otro lado, facilitar el acceso 

a las manifestaciones culturales y a las expresiones artísticas, al patrimonio cultural del 

país y al uso de las tecnologías que conciernen a la producción, reproducción y difusión de 

objetos culturales. 
 
Las funciones antes esbozadas se ven también reflejadas en el origen y propósito del 

Programa Arte y Cultura en Mi Barrio. Como ya se ha planteado, parte de los 

lineamientos centrales del Programa apuntan a potenciar y diversificar el consumo cultural, 

promover la participación de la comunidad en la gestión cultural, potenciar el 

emprendimiento cultural, buscando, por medio de 
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ello, revertir parte de las limitaciones estructurales que las comunidades 

vulnerables y territor ialmente aisladas t ienen en cuanto a su desarrollo artístico y 

cultural. Considerando lo anterior, es pertinente plantear las definiciones de consumo, 

acceso y participación cultural que enmarcan este estudio. 
 

a) Consumo cultural 
 
Los distintos estudios e investigaciones acerca del consumo cultural de la población a 

nivel latinoamericano han apoyado parte importante de su desarrollo conceptual en García 

Canclini y su definición de este concepto. 
 
García Canclini define el consumo cultural marcando su especificidad frente al consumo a 

nivel general, lo que obedece, desde su perspectiva, al valor simbólico de los bienes 

culturales. Así, el consumo cultural es conceptualizado como άel conjunto de procesos de 

apropiación y uso de productos en los que el valor simbólico prevale sobre los valores de uso 

y de cambio, o donde, al menos, estos últimos se configuran subordinados a la dimensión 

simbólica  (García Canclini, citado por Sunkel, 2002). La emergencia de esta definición 

responde a su análisis de los distintos modelos bajo los cuales se ha estudiado este tema 

previamente, que no le parecen suficientes. Dentro de éstos, aborda los siguientes: i) el 

consumo como lugar de reproducción de la fuerza del trabajo y de expansión del capital; ii) 

el consumo como el lugar donde las clases y los grupos compiten por la apropiación del 

producto social; iii) el consumo como lugar de diferenciación social y distinción simbólica 

entre los grupos; iv) el consumo como sistema de integración y comunicación; v) el 

consumo como escenario de objetivación de deseos y vi) el consumo como proceso ritual. 

Al instalar la nueva definición de consumo ya señalada y avanzar más allá de los modelos 

que discute, García Canclini deja atrás la concepción naturalista e instrumentalista del 

consumo cultural, y siguiendo a Sunkel, es ahí donde radican sus principales aportes a 

la definición: por un lado, al φdescartar la definición conductista del consumo , y, por otro, 

al φponer entre paréntesis la utilidad práctica de las mercancías , al plantear que φla 

función esencial del consumo es su capacidad para dar sentido  (Sunkel, 2002). 
 
Como se puede entrever, esta definición de consumo trasciende los conceptos de recepción 

y al acceso. La recepción, que se encuentra asociada a los estudios sobre medios de 

comunicación, supone una situación en la cual los sujetos se encuentran expuestos a 

determinados mensajes o emisiones, pero que no necesariamente involucra una 

apropiación significativa de ellos. Igualmente, el acceso a determinados bienes no 

significaría en sí mismo un acto de consumo, sino más bien una situación de posibilidad o de 

disponibilidad. 
 
Ahora bien, el consumo cultural requiere para García Canclini, al mismo tiempo, un manejo 

de las estructuras simbólicas: άesta propuesta de análisis permite incluir en el ámbito 

peculiar del consumo cultural no sólo los bienes con mayor autonomía: el conocimiento 

universitario, las artes que circulan en museos, salas de concierto y teatros. También 

abarca aquellos productos muy condicionados por sus implicancias mercantiles (los 

programas de televisión) o por la dependencia de un sistema religioso (las artesanías y las 
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danzas indígenas), pero cuya elaboración y cuyo consumo requieren un entrenamiento 

prolongado en estructuras simbólicas de relativa independenciaέ (García Canclini, 

citado por Güell y otros, 2010). Así, al estar estrechamente ligado al entrenamiento de las 

estructuras simbólicas, el consumo puede ser considerado como una práctica que refleja 

la distribución del capital simbólico al interior de la sociedad. De esta manera, y siguiendo el 

punto de vista de Bourdieu, cada acto de consumo supone la puesta en práctica de 

determinantes culturales que ejecutan la diferenciación social que caracteriza a una 

sociedad. Lo anterior, repercute en la introducción de segmentaciones en las formas de 

apropiación y uso de los bienes culturales, como se aborda en el punto c), segmentación 

a la que los objetivos del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio buscan, entre otros, dar 

respuesta. 
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b) Participación en la gestión cultural 

 
Ahora bien, los distintos avances teóricos y conceptuales en esta misma materia han 

postulado una indisociabilidad entre el acceso a la cultura y la participación cultural, al mismo 

tiempo que han contribuido a ampliar ambas nociones. άLa Guía para la participación 

ciudadana en el desarrollo de políticas culturales locales para ciudades europeas  

desarrollada por la Fundación Europea de la Cultura, ha señalado la importancia de ir más 

allá de fomentar el acceso a la cultura, entendido como uso y asistencia de la oferta 

cultural para avanzar hacia una participación sustantiva de los ciudadanos en la vida cultural: 

ά(no es sólo) tratar de incorporar a un mayor número de ciudadanos a la vida cultural local y/o 

a incrementar el nivel de uso y asistencia de estos servicios y actividades culturales por cada 

ciudadano, sino que va más allá, pretendiendo estimular el paso desde una asistencia a las 

actividades y el uso de los servicios culturales por parte de la ciudadanía de manera 

pasiva a una paulatina implicación activa en la vida cultural local  (Pascual, 2007). 
 
Así entendido, se ha establecido una distinción entre i) la accesibilidad de la oferta cultural 

pública (actividades y servicios) y ii) la accesibilidad de los mecanismos para participar en la 

propuesta /  gestión de la oferta cultural, siendo este último un elemento clave para el éxito 

de todo programa o iniciativa cultural que se proponga llevar a cabo. El mismo documento 

recientemente citado provee evidencia de que la άparticipación de los ciudadanos en el 

diseño de programas culturales, equipamiento y eventos ha tenido éxito siempre y cuando 

el tiempo y recursos son apropiados. El resultado es siempre un proyecto cultural más sólido 

y un refuerzo de la democracia  (Pascual, 2007). Como se ha identificado en los 

documentos del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, uno de los ejes centrales del 

mismo es la incorporación de una participación sustantiva de la comunidad en la 

gestión cultural de sus barrios, al mismo tiempo que se espera por medio de ésta y otras 

actividades del Programa el aumento del acceso a la oferta cultural de la comunidad y el 

barrio en general. 
 

c) Límites del consumo, acceso y participación cultural 
 
Los distintos estudios y encuestas de acceso, consumo y participación cultural en Chile han 

puesto de relevancia las brechas -principalmente ligadas al nivel socioeconómico- en estas 

dimensiones. En la misma línea, aún cuando no existe amplia evidencia sobre el tema, se 

puede predecir la existencia de una brecha asociada al aislamiento territorial. Ambos 

elementos justifican la focalización del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio - modalidad 

Servicio País Cultura, en las 48 comunas y 80 barrios en que se está implementando. 
 
Por un lado, las distintas encuestas de consumo y participación cultural del país, 

principalmente desarrolladas por el CNCA, han mostrado una άrobustez de la relación 

entre los patrones de participación y gustos culturales y la pertenencia de clase  

(Gayo, M, 2011). La evidencia disponible de la Segunda Encuesta de Participación y 

Consumo Cultural del CNCA muestra, entre otros temas, que los mayores niveles de 

acceso a todos los bienes y servicios culturales se encuentran presentes en el nivel 

socioeconómico más alto y caen conforme disminuye el estrato social. Dicha tendencia se 
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verifica particularmente en el acceso a Internet, a la música, al cine, a exposiciones de artes 

visuales, espectáculos de danza. Se detecta la ausencia de diferencias en el consumo de radio 

y televisión. 
 
Por otro lado, una segunda brecha se da en territorios aislados, que es uno de los ejes 

del Programa que se presenta. Tomando las definiciones del Comité Interministerial para el 

Desarrollo de las Zonas Extremas y Especiales, los territorios especiales o aislados ςes decir, 

aquellos que forman parte de la focalización del Programa- se definen como φaquellos que 

reúnen gran parte de los siguientes elementos: aislamiento crítico, población escasa y 

altamente dispersa, presencia deficitaria del aparato público y bajo nivel de desarrollo socio-

económico . Por tanto, el aislamiento se define bajo los siguientes criterios: 1) Criterio 

físico; 2) Criterio demográfico; 3) Criterio económico; 4) Criterio de acceso a servicios; y 5) 

Criterio polít ico-administrativo. El ser un territorio aislado repercute, por consecuencia de 

estos factores, en una situación marcada por la desventaja y desigualdad social respecto del 

desarrollo del país (SUBDERE, 2008), de vulnerabilidad y 
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exclusión social. Los datos presentados a nivel de las comunas en la primera parte de este 

informe así lo muestran, vale decir, el aislamiento repercute en la mayor vulnerabilidad y 

menor desarrollo humano de la población de estas zonas si se lo compara con los datos nivel 

del país, como se vio en base por ejemplo al IDH. En lo que respecta específicamente al 

consumo y participación cultural, la evidencia apunta a un centralismo de la actividad 

cultural en la Región Metropolitana y en las capitales regionales versus las restantes 

comunas, que afecta el consumo y participación cultural de quienes habitan en localidades 

más aisladas. 
 
A modo de ejemplo, en base a información sobre consumo cultural (encuesta CASEN, 2006) y 

de infraestructura en el área de artes escénicas, un estudio concluye que sólo 59 de 332 

comunas tiene al menos una sala de teatro y que el 61% de la oferta en este tipo de 

espacio está concentrada en 7 comunas: Santiago, Providencia, Recoleta, Valparaíso, 

Viña del Mar, Concepción, Ñuñoa, comunas en que además el consumo cultural es el 

más elevado a nivel nacional. La desigualdad en la infraestructura cultural a este nivel 

estaría así desincentivando el consumo por los mayores costos que tiene para los 

habitantes de comunas sin o con reducida oferta, que coinciden con las comunas de menor 

tamaño y dispersión poblacional (Ceballos y otros, s/a). 
 
Tomando en cuenta lo anterior es que un foco de las políticas de cultura del país ha sido 

propiciar la descentralización de la cultura y buscar reducir las brechas de consumo y 

participación cultural ligadas a la variable socioeconómica y al aislamiento territorial, como se 

propone este Programa. 
 
 
3.- El emprendimiento cultural 
  
Como se ha señalado anteriormente, parte de los objetivos del Programa Arte y Cultura 

En Mi Barrio corresponde a la promoción del emprendimiento artístico y cultural, 

concepto que se desarrolla a continuación. 
 
Siguiendo la definición de la Unesco (2010) en el documento de Políticas para la creatividad - 

Guía para el desarrollo de las industrias culturales y creativas, el emprendimiento 

cultural es una φiniciativa o proyecto cultural y creativo con un plan de viabilidad que lo 

hace económicamente sostenible o en vías de serlo. Generalmente está basado en una 

institución o empresa cultural  (Unesco, 2010). 
 
El concepto de emprendimiento cultural se ha ligado fuertemente al de industria creativa, 

que se define como φaquellos sectores de actividad organizada que tienen como objeto 

principal la producción o la reproducción, la promoción, la difusión y/o la comercialización de 

bienes, servicios y actividades de contenido cultural, artístico o patrimonial  (Unesco, 2010). 
 
Las políticas o programas que favorecen el emprendimiento cultural no sólo buscan 

promover la lógica de mercado y rentabilidad de la producción cultural, sino que además 

buscan otorgarle φsostenibilidad y difusión a las iniciativas creadoras de los individuos 

y las comunidades , apostando así a la obtención de beneficios culturales y sociales, como la 
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potenciación de la libertad de creación y promoción de la diversidad (Unesco, 2010). 
 
Así, algunas razones definidas por la Unesco a favor de emprendimiento y desarrollo de 

industria creativa y culturales son: desde el punto de vista económico, i) aporta un gran 

valor agregado; ii) genera empleo directo e indirecto; iii) se vislumbra gran potencial de 

crecimiento en los próximos años; iv) facilita la introducción de otros tipos de productos en 

los mercados externos; v) contribuye a equilibrar la balanza de exportaciones; vi) 

contribuye al desarrollo de la confianza social; vii) permite una revalorización de marcas y 

productos; viii) atrae turismo y facilita la movilidad; ix) genera recursos sustentables a 

largo plazo; x) transforma y regenera espacios urbanos. Desde el punto de vista cultural, i) 

contribuye a la cohesión social; ii) facilita la expresión de comunidades y pueblos y iii) 

aumenta el empoderamiento personal. 
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4.- El desarrollo y la gestión cultural participativa a nivel local 
  
Como se ha venido señalando en este informe, el propósito central del Programa Arte y 

Cultura en Mi Barrio es promover el desarrollo artístico y cultural de los barrios y localidades 

focalizadas. Es clave, en este sentido, definir las nociones de desarrollo cultural local y el rol y 

características de la gestión cultural en éste. 
 

a) El desarrollo cultural local 
 
El desarrollo local, siguiendo a Gallicchio (citado por CNCA, 2006) tiene 4 dimensiones 

básicas, a saber, la económica, social y cultural, la ambiental y la política y supone 4 

elementos centrales: i) una visión estratégica del territorio, ii) la identidad cultural como 

base e impulso del desarrollo, iii) actores sociales con capacidad de iniciativa y iv) una 

articulación de actores públicos y privados en torno a un proyecto colectivo. 
 
Un actor clave en esto es el municipio, que está siendo paulatinamente entendido 

como un facilitador del desarrollo local. En efecto, son las municipalidades, por la cercanía 

con la sociedad local, el lugar desde donde pueden apreciarse y dimensionarse con 

mayor claridad tanto los problemas locales que presenta una comunidad como también los 

recursos y potencialidades que éstas tienen para hacerles frente. Es ahí donde se articulan 

las decisiones y las acciones de la población y de sus gobiernos para aprovechar y potenciar 

los recursos, bienes y servicios que se generan en el territorio. En este marco, se trata de la 

institución llamada a convertirse en el ente promotor y facilitador del desarrollo local, así 

como en el gestor y articulador de la participación en él de los distintos actores locales. Las 

distintas experiencias exitosas en este plano ponen en el centro la importancia de la 

articulación entre el gobierno local y la participación de la comunidad organizada. 
 
El desarrollo cultural a nivel local no escapa a lo ya mencionado y supone, por tanto, 

una articulación entre municipios con capacidades y competencias en gestión cultural y la 

potenciación y participación sustantiva de los líderes, agrupaciones y asociaciones culturales 

locales. En este plano, tender hacia el desarrollo cultural a nivel local άpasa no sólo por 

asegurar el acceso al arte y la cultura en la población, sino también por la creación de redes 

sociales participativas a lo largo del territorio y la generación de vínculos entre las 

organizaciones culturales. La asociatividad cultural y la creación de redes culturales 

comunitarias, de alta dinámica y participación, son factores decisivos para el desarrollo 

local y la democratización de la culturaέ, lo anterior en el marco de una gestión cultural 

municipal efectiva (CNCA, 2006). 
 

b) Hacia una gestión cultural municipal efectiva 
 
Como se mencionó en el apartado anterior, los municipios tienen un rol clave en el desarrollo 

local, y siguiendo a Ander-Egg, άpor un principio metódico operativo con el cual las actividades 

culturales deben programarse y realizarse en el nivel más cercano posible a la población 

directamente afectada. Como institución más cercana al ámbito en donde se 

desarrolla la vida de los ciudadanos, el municipio debe ser el que asuma de manera más 

directa la realización de la política cultural  (citado por CNCA, 2006). En este ámbito, y 
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tomando en cuenta que dentro de las líneas de trabajo del Programa Arte y Cultura en Mi 

Barrio se encuentra la transferencia de capacidades a los municipios como agentes del 

desarrollo cultural local, es preciso definir qué se entiende por una gestión cultural 

municipal efectiva y qué evidencia existe en Chile sobre este tema. 
 
El desarrollo de una gestión cultural efectiva de parte de los gobiernos locales pasa por 

distintos ámbitos en estrecha vinculación entre sí dentro de los que destacan i) una 

dotación de personal con capacitación y experiencia; ii) recursos operativos adecuados y 

tenencia de equipamiento e infraestructura cultural; iii) planificación y planes de desarrollo 

culturales; iv) incorporación de la participación de la comunidad en instrumentos de 

planificación; v) registro y uso de información cultural; vi) diversidad de iniciativas 

culturales, no sólo a nivel de eventos sino también de desarrollo de capacidades y 

asociatividad cultural en la comunidad; viii) conocimiento y uso de la 
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institucionalidad y oferta cultural de financiamiento, ix) establecimiento de redes 

estables de colaboración intra municipales, externos y con el CNCA y CRCA. 
 
Ahora bien, un diagnóstico levantado el año 2006 respecto de la gestión cultural de los 

municipios en Chile reveló distintos nudos críticos en este plano, que introducen distintos 

desafíos si lo que se quiere es contribuir al desarrollo cultural local. En primer lugar, se 

identifica que no existe una organización interna adecuada en los municipios ni un personal 

suficiente para la labor. En efecto, algunos de los datos relevantes de ser mencionados 

apuntan a que la mitad de las unidades culturales municipales se dedican a una diversidad 

de temáticas y que 15,5% de los municipios no contaban con funcionarios ni secciones 

dedicadas al ámbito cultural. Cuando existe un encargado, el 40,7% tiene un grado 

académico universitario y el 21,9% sólo cuenta con educación básica o media. Además, el 

perfeccionamiento formal en gestión cultural no es un aspecto difundido y sólo 17% de los 

encargados ha realizado cursos de especialización en el área. En segundo lugar, respecto 

de los instrumentos de gestión municipal, se identifica una debilidad en la planificación en 

materia cultural y la disposición de información actualizada sobre la realidad artística 

de las comunas. Por ejemplo, aunque en la mayoría de los municipios existe planificación 

del trabajo en cultural (83%), ésta se reduce a un cronograma de actividades y eventos, 

de días temáticos y fechas conmemorativas, identificándose una falta de planes de 

desarrollo cultural (sólo 30% de los municipios cuenta con uno). De otro lado, el 72% de 

las unidades municipales cuenta con información sobre las demandas de la población en 

materia cultural pero un porcentaje minoritario cuenta con registros de creadores y/u 

organizaciones culturales locales. En tercer lugar, respecto del quehacer cultural del 

municipio, en general las actividades más frecuentes organizadas y gestionadas por los 

gobiernos locales corresponden a eventos artísticos (90%) y a apoyos a otros eventos 

públicos municipales, que son seguidos por las actividades de apoyo a creadores y 

gestores culturales, a grupos vulnerables, y actividades relacionadas con el sistema 

educacional. En cuarto lugar, respecto de las redes del municipio con otras instituciones 

para propósitos culturales, se detecta que las relaciones son débiles y poco frecuentes: 

sólo 34,2% de los encuestados se relaciona siempre o frecuentemente con unidades 

culturales de otros municipios; 34% con empresas y 12,5% con organismos internacionales. 

La relación más frecuente se da con colegios, universidades e institutos. En cuanto a la 

relación con los CRCA, casi la mitad de los municipios dice relacionarse siempre y 

frecuentemente con ellos y alrededor de un cuarto nunca. Finalmente, FONDART es el 

fondo más postulado por los municipios, con un 65% que señala haber realizado proyectos 

en esta línea. Cabe señalar que la mitad de quienes han postulado, se ha adjudicado uno de 

estos fondos (CNCA, 2006). 
 

c) Instrumentos y elementos claves de gestión cultural 
 
Una herramienta clave en el marco de la gestión cultural son los proyectos culturales y 

las competencias de gestión cultural de los gestores y líderes locales. Ambos forman 

parte de la metodología del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, modalidad Servicio País 

Cultura, que orienta sus componentes a promover el desarrollo de proyectos y actividades de 

carácter artístico-cultural dentro del barrio o localidad de carácter participativas, así como 
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el acceso de la comunidad del barrio o localidad a ellas; potenciar el desarrollo y expresión 

de los liderazgos culturales en los barrios o localidades y promover el desarrollo de 

capacidades de gestión y emprendimiento de la comunidad artística y cultural organizada del 

mismo y de los encargados culturales municipales, y potenciar los intereses y capacidades 

creativas de la comunidad artística local. 
 
En este plano, es vital por tanto definir qué se entiende por gestión participativa de los 

proyectos culturales y cuáles son el rol y las competencias ideales de los gestores o líderes 

culturales, lo que permitirá levantar indicadores para la matriz de indicadores de resultados 

del Programa en estudio. 
 

La gestión participativa de proyectos culturales locales  
Los proyectos culturales o planes de gestión cultural se definen como άuna herramienta 

para gestionar y administrar un espacio, proyecto o servicio cultural, pues permite diseñar, 

planificar e implementar las acciones necesarias para darle vida como tal y potenciar su 

desarrollo en el tiempo  (Soriano, s/a). En los documentos revisados acerca del Programa de 

estudio, los proyectos 
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culturales se definen como άprocesos e instrumentos para la creación, preservación y 

gestión de una o más ideas que tiene la comunidad para el fomento y fortalecimiento de la 

cultura local y de las expresiones artísticas de los habitantes de un territorio determinado, 

así como para activar y potenciar el emprendimiento cultural  (Servicio País Cultura, 2011). 
 
Siguiendo el mismo documento, los proyectos culturales i) son resultantes del 

proceso de diagnóstico participativo y gestión comunitaria y organizada de ideas y 

recursos disponibles; ii) debe dar cuenta de un impacto local, iii) son gestionados por la 

comunidad cultural organizada iv) tienen una dimensión territorial, temporal, evaluativa, un 

fin, una exigencia y proceso creativo, v) promueven la incorporación de aportes de terceros 

(que complemente el fondo de inversión inicial del Programa). 
 
Ahora en términos más generales, la literatura sobre proyectos culturales ha dado cuenta 

que constan de distintas fases y etapas que es preciso tener en cuenta (Guía para la 

gestión de proyectos culturales, CNCA, 2009): i) Fase 1: diseño y formulación, que supone 

explorar y conocer las dinámicas del territorio, las características sectoriales y a los 

destinatarios que se quiere llegar. Los destinatarios son φel grupo de personas que comparten 

ciertas características comunes que es fundamental caracterizar en variables como edad, 

género, intereses y prácticas artísticas, áreas de residencia y nivel de formación . En esta fase 

se lleva a cabo además un diagnóstico participativo para avanzar luego a la formulación 

del proyecto en que se incorporan elementos como los objetivos, la fundamentación del 

proyecto, su descripción, las actividades que contempla, la organización del equipo y 

recursos con que se desarrollará, así como un cronograma de ejecución; ii) Fase 2: gestión de 

recursos para proyectos culturales, que supone consolidar una estrategia para obtener 

recursos estables, estar organizados, contar con un equipo que gestione esta tarea, 

diversificar las fuentes de obtención. En Chile, existen distintas modalidades de 

obtención de recursos como los fondos concursables, la gestión de recursos con empresas, 

la recaudación de fondos con donantes individuales, y la ley de donaciones culturales; iii) 

Fase 3: producción y iv) Fase 4: evaluación de proyectos, que tiene como elemento 

fundamental el análisis del desarrollo de los objetivos y actividades comprometidas, la 

generación de información en las etapas del proyecto, la entrega recomendaciones. Existen 

distintos tipos de evaluación de resultados, proceso e impacto al mismo tiempo que existe 

evaluación permanente y evaluación final. 
 
Algunas características de los proyectos culturales definidas por el Programa son: 
 

- Ámbitos estratégicos de los Proyectos Culturales: los proyectos culturales pueden y 

deben definirse en el marco de los siguientes ámbitos estratégicos a) patrimonio 

cultural, b) acceso a bienes y servicios culturales, c) organización y 

participación barrial, d) fortalecimiento de la identidad y sentido de pertenencia 

local, e) desarrollo de expresiones artístico culturales y creadores locales, f) apoyo y 

fomento a la gestión cultural. 
 

- Tamaño del proyecto, operacionalizado según su naturaleza, disponibilidad 

de financiamiento, cobertura y captación de aportes de terceros13      siguiendo 
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las dos definiciones que siguen: a) proyectos grandes que corresponden a proyectos 

que abarcan más de un disciplina o lenguaje artístico y que por ello puede 

suscribirse a más de una línea de fomento artístico, utiliza hasta 5 millones de 
pesos como recursos; b) proyectos medianos que corresponden a proyectos que 
abarcan una disciplina artística y convocan a públicos objetivos específicos. 

 
- Disciplinas o lenguajes artísticos de los proyectos culturales, que se extraen a partir 

de líneas de fomento de inversión definidos por CNCA: a) línea fomento de las 

artes, artesanía y folclore, b) línea comunicación y extensión para el fomento de las 

artes y la cultura, c) línea conservación y difusión del patrimonio cultural, d) línea 

conservación y 
 
 
13 Los porcentajes de aportes de terceros que definen parte de la clasificación del tamaño de los 
proyectos culturales no se han incorporado en esta conceptualización, en la medida que la línea 
base busca medir la situación de los barrios antes del Programa, por tanto sin aportes del 
Programa. 
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promoción del patrimonio inmaterial, e) línea desarrollo de las culturales indígenas, f) 

línea de inversión al libro, g) línea de inversión a la música, y h) línea de 

producción obras audiovisuales. 
 

- Área de influencia del proyecto cultural, que puede ser a) el barrio o localidad 

focalizada o b) un rango de influencia mayor (otro barrios vecinos o espacios de 

interés regional o lugares distantes del barrio propiamente tal). 
 

- Beneficiarios de los proyectos culturales, según sexo, y edad: población infantil, 

jóvenes, adultos, adultos mayores. 
 

Características de los gestores culturales  
Como se señaló anteriormente, además del Proyecto Cultural, una segunda herramienta 

clave de la gestión cultural son los gestores o líderes culturales, que el Programa Arte y 

Cultura en Mi Barrio busca formar mediante su componente de Formación y 

Capacitación para la Gestión y Emprendimiento Artístico y Cultural Local, tanto a nivel de 

barrios como de encargados de cultura de los municipios. 
 
El rol del gestor cultural, siguiendo a Soriano (s/a) es άcrear canales que 

promuevan la participación de la comunidad en la dinámica cultural territorial lo que 

retroalimenta y estimula los fenómenos creativos y hábitos culturales, al mismo tiempo que 

debe administrar eficientemente su proyecto cultural como algo imprescindible para su 

crecimiento y desarrollo sustentable en el tiempo  (Soriano, s/a). 
 
El tema de las competencias y la formación de gestores culturales ha adquirido centralidad 

dentro del campo cultural. La UNESCO ha definido algunas competencias básicas y 

competencias específicas de los gestores culturales que conviene tener en cuenta. Dentro de 

las competencias más destacadas, se encuentra i) la comprensión de los procesos culturales y 

tendencias y nuevos enfoques de los estudios culturales; ii) las competencias de 

gestionar y ejercer liderazgo y negociación; iii) las competencias de diseño y elaboración 

de proyectos en todos sus elementos, fases y proyecciones, iv) las competencias de 

cooperación entre sector público, privado y tercer sistema; v) las competencias en TICS 

(Martinell, 2001). 

El mismo documento da cuenta de la autopercepción de los gestores sobre las 

competencias claves para el desarrollo de su labor: 
 

- Tener capacidad de interpretar el territorio para detectar sus singularidades y 

sus potencialidades y, a partir de aquí, tener una visión estratégica desde la 

globalidad para poder determinar prioridades. Sólo conociendo muy bien las 

particularidades territoriales es posible jugar la carta de acción concertada entre los 

sectores públicos y privados y las iniciativas ciudadanas. Para disponer de esta visión 

gerencial es imprescindible poseer un mapa de referencias e indicadores culturales 

completo del territorio y luego establecer el criterio para poder determinar 

prioridades. El conocimiento del ordenamiento territorial y de los principios que 

regulan las relaciones administrativas es un aspecto clave para plantear las diferentes 

intervenciones culturales en un marco competencial determinado. 
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- Tener conocimiento de los diferentes sectores culturales y artísticos en los cuales 

se desarrolla la acción. Es necesario conocer los agentes que intervienen en cada 

sector para poder establecer las oportunidades y amenazas que presentan. Es 

necesario saber también, quiénes son los operadores que intervienen en las 

diferentes cadenas productivas, sobretodo en los sectores culturales especializados. 

- Disponer de instrumentos de planificación para poder programar y evaluar. El 

análisis del entorno, el análisis de organizaciones, la definición de objetivos, la 

elaboración de líneas estratégicas y los mecanismos para ejecutarlas, son aspectos 

concurrentes al momento de planificar y programar. 

- Conocer los principios jurídicos y de economía de la cultura que regulan los 

diferentes sectores y las industrias culturales y de la comunicación. Por un lado, 

orientaciones relativas al entorno jurídico, las formas de contratación, los modelos 

organizativos, los 
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aspectos fiscales y los problemas relativos a la propiedad intelectual y, por otro 

lado, el conocimiento de la estructura y la dimensión económica de los mercados 

culturales; las características económicas de la producción cultural, las estrategias 

empresariales y de la administración en función de la oferta y la demanda, etc. 

- Conocer las particularidades de la comunicación cultural, la difusión o la 

divulgación. La comunicación cultural en tanto que parte de unas intenciones 

culturales y pedagógicas, conlleva unas especificidades determinadas de trabajo con 

los públicos. El conocimiento de los usuarios y de sus necesidades, intereses, 

hábitos, interrelación con el entorno, capacidades receptivas y expresivas. 

- Conocer el pensamiento estético en las artes, las nuevas tendencias o los 

nuevos paradigmas artísticos para incluir la dimensión expresiva y creativa en una 

dinámica de desarrollo cultural. 
 
Ahora bien, las competencias más técnicas que deben tener los gestores, se entrecruzan con 

otras habilidades de naturaleza social y personal, que siguiendo a Olmos (2009) en su 

definición del gestor cultural ideal, son las siguientes: 
 

- Sensibilidad: para percibir al otro, al destinatario de su acción;  
- Formación: el carácter pluridisciplinario de las tareas hace imprescindible un grado 

elevado de formación tanto en alguna disciplina humanística como en gestión; 

- Apertura intelectual: para estar dispuesto al cambio y a la innovación, a las 

propuestas diferentes, las posiciones cerradas son lo peor para una gestión en cultura; 

- άOƝŘƻέΥ se vincula a sensibilidad y apertura intelectual, y es la disposición a escuchar al 

otro para lograr objetivos comunes; 

- Reflejos: para reaccionar ante lo inesperado, lo sorpresivo, lo impensado, que es 

bastante común en el campo de la cultura; para improvisar; 

- Capacidad de adaptación y organización: indispensable para adecuarse a 

realidades cambiantes, a equipos de trabajo (los gestores individualistas se agotan 

rápido); 

- Paciencia: a menudo, los resultados tardan bastante en llegar, los procesos son lentos;  
- Actitud de servicio: se trabaja por un proyecto y para la gente, no para la satisfacción 

del propio ego (no está mal que el trabajo nos satisfaga, pero no es ese el fin); 

- Creatividad: indispensable para resolver situaciones nuevas, para generar acciones;  
- Comprensión de lo administrativo: el gestor ha de lidiar con burocracias de toda 

índole, oficial y privada, y tiene que estar preparado para hacerlo con habilidad... y 

paciencia. 
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V.- MATRIZ DE DIMENSIONES E INDICADORES 
  

El cuadro que sigue corresponde a la matriz de indicadores que se propone como línea base 

del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio - Servicio País Cultura, que se estableció a partir 

del marco teórico y conceptual presentado, así como de los documentos del Programa. 
  

Cuadro 12: Dimensiones, Variables e Indicadores 

Dimensiones Sub-dimensiones Variables

 Indicadores 

Cantidad de artistas y Número promedio de artistas y 

agrupaciones artísticas en cada 

barrio el año 2010 
  

Desarrollo 
artístico cultural 
de los barrios 

Cantidad de gestores y 
líderes culturales 

 
Número promedio de gestores y 
líderes culturales en cada barrio el 
año 2010 

 
 
 
 
Desarrollo cultural 
de los barrios 
focalizados 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Institucionalidad 
cultural del municipio 

 
 
 
  
Evaluación del 
municipio sobre el 
desarrollo artístico 
cultural del barrio 
 
 
 
Apoyos del 
municipio al 
desarrollo cultural 
del barrio 
 
 
 
 
Organización interna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Personal y competencias en gestión cultural 

agrupaciones artísticas del barrio 
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Cantidad de
 eventos o Número promedio de eventos o actividades actividades culturales del barrio       culturales de cada barrio el año 2010  
Calificación del
 desarroll
o Nota promedio de 
desarrollo artístico de 
cada artístico del 
barrio                             
barrio el año 2010 
Calificación de la 
gestión y Nota 
promedio de gestión 
y organización de 

organización por 
parte del barrio 
actividades culturales 
de cada barrio el 
año de sus 
actividades culturales 2010 
Calificación de la 
capacidad Nota 
promedio de 
capacidad de cada 
barrio presente en el 
barrio de trabajar 
de trabajar cohesionadamente y cohesionada y participativamente participativamente     en     el     desarrollo     de en desarrollo de actividades actividades el año 2010 
Existencia de apoyos 

en materia % de 
barrios apoyados por 
el municipio en 

cultural al barrio cultura el año 2010 
Tipo de apoyos en 
materia % de 

barrios apoyados por 
el municipio en 
cultural entregados al 
barrio cultura el 

año 2010, según 
tipo de apoyo 

Existencia de una Unidad % de municipios que contaban el año 2010 Cultural                                             con una Unidad Cultural 

%
 
d
e
 
m
u
n
i
c
i
p
i
o
s
 
q
u
e
 
c
o
n
t
a
b
a
n
 
e
l
 
a
ñ

o 2010 con una Unidad Cultural, 
según tipo de Unidad     Cultural     
(Dirección     de     Cultura, 
Departamento de Cultura, Sección, 
Oficina) % de municipios que el 
año 2010 contaban con una Unidad 
Cultural dedicada a temáticas 
exclusivamente culturales 

Exclusividad del encargado a % de municipios que contaban 
con personal dedicación a temas culturales dedicado a 
temas culturales de dedicación 

exclusiva, el año 2010 

% de municipios que el año 2010 
contaba con un encargado de 
cultura según nivel de estudios
 (Educación media,
 Superior, Postgrado) 
% de municipios que el año 2010 
contaba con un encargado de 
cultura con capacitación o 
formación en materia cultural 

 
% de municipios que el año 2010 

contaba con Tipo de capacitación específica un encargado de 
cultura con capacitación o en cultura formación en materia 
cultural, según tipo de 

capacitación 
 

% de municipios que el año 2010 
contaba con un encargado de 
cultura con capacitación o 
formación en materia cultural, 
según tema de preparación 
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Tipo de Unidad Cultural 

Grado de dedicación a temas 
culturales 

Tipo de Formación académica 
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Dimensiones Sub-dimensiones Variables Indicadores 

% de municipios según nivel de 
conocimiento o     competencias     en 
la     elaboración     de 

Nivel       de       conocimiento       o diagnósticos del encargado de 

cultura el año competencias en la elaboración Promedio de       

nivel de conocimiento o competencias      en      la      

elaboración      de 
diagnósticos del encargado de 

cultura el año 2010 
% de municipalidades según 
nivel de conocimiento o 
competencias en el diseño y 

Nivel de conocimiento o formulación de proyectos del 

encargado de competencias en el diseño y 
formulación de proyectos (escala Promedio de nivel de 

conocimiento o competencias en el 

diseño y formulación de proyectos 
del encargado de cultura el año 
2010 
% de municipalidades según 
grado de conocimiento o
 competencias
 en metodologías 
participativas para elaborar 

Nivel de conocimiento o proyectos del encargado de 
cultura el año competencias en metodologías 2010 
participativas para elaborar 
proyectos (escala de 1-5) Promedio de grado de 

conocimiento o competencias en 
metodologías participativas para 
elaborar proyectos del encargado 
de cultura el año 2010 
% de municipalidades según 
grado de conocimiento o
 competencias en
 la producción y 
ejecución de proyectos del 

competencias en la producción y encargado de cultura el año 

2010 
ejecución de proyectos (escala Promedio de grado de 

conocimiento o competencias en la 

producción y ejecución de proyectos 

de diagnósticos (escala de 1-5) 
2010 

cultura el año 2010 

de 1-5) 

Nivel de conocimiento o 

de 1-5) 
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del encargado de cultura el año 
2010 
% de municipalidades según 
grado de conocimiento o 
competencias en evaluación de 
proyectos del encargado de cultura 
el año 

Nivel de conocimiento o 
2010 competencias en 
evaluación de 
proyectos (escala de 1-5) Promedio de grado de 

conocimiento o competencias en la 
producción y ejecución de proyectos 
del encargado de cultura el año 
2010 
% de municipalidades según 
grado de conocimiento o 
competencias en manejo en 

Nivel de conocimiento o gestión de recursos del 

encargado de cultura competencias en manejo en 
gestión de recursos (escala de 1- Promedio de grado de 

conocimiento o competencias en 

manejo de gestión de recursos 
del encargado de cultura el año 
2010 
% de municipalidades según 
grado de competencia en el uso de 
TICs del encargado 

Competencias en el uso de TICs de cultura el año 2010 
(escala de 1-5) Promedio de grado de 

competencias en el uso de Tics de 

encargado de cultura el año 2010 
% de municipalidades según 
grado de conocimiento de las 
disciplinas artístico- 

Nivel de conocimiento de las culturales del encargado de 

cultura el año disciplinas artístico-culturales 
(escala de 1-5) Promedio de grado de 

conocimiento de las disciplinas 

artístico-culturales del encargado 
de cultura el año 2010 
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el año 2010 
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2010 
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Dimensiones Sub-dimensiones Variables Indicadores 

% de municipalidades según 
grado de conocimiento de la 
oferta pública en materia 

Nivel de conocimiento de la artístico-cultural del 

encargado de cultura el oferta pública en materia 
artístico-cultural (escala de 1-5) Promedio de grado de 

conocimiento de la oferta pública 

en materia artístico-cultural del 
encargado de cultura el año 2010 
% de municipalidades según 

nivel de Nivel     de     competencias     para competencias para 
trabajar en equipo del trabajar en equipo encargado de 
cultura el año 2010 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Infraestructura y 
equipamiento del 
municipio para 
cultura 

% de municipalidades según 
capacidad de liderazgo del 
encargado de cultura el año 201 % 
de municipalidades según nivel 
de competencias para generar
 redes del encargado de 
cultura el año 2010 
% de municipalidades según 
capacidad de adaptación y 
flexibilidad antes los cambios del 
encargado de cultura el año 2010 

% de municipalidades según 
capacidad de comunicación 
efectiva del encargado de cultura 

el año 2010 
% de municipalidades según 
nivel de competencias para 
apalancar recursos del encargado 
de cultura el año 2010 

Tenencia de espacios o % de municipios que contaban el 
año 2010 infraestructura      para realizar con espacios o 
infraestructura para realizar actividades culturales                       
actividades culturales 

% de municipios que contaban el 
año 2010 con espacios o 
infraestructura para realizar 
actividades culturales, según tipo de 
espacios o infraestructura (Sala de 
teatro, Cine o sala de proyección, 
Sala de exposiciones, Centro 

Capacidad de liderazgo 

Nivel     de     competencias     para 
generar redes 

Actualización del plan de 
de los municipios 

PLADECO 

año 2010 

Capacidad     de     adaptación     o 
flexibilidad ante los cambios 

Capacidad de comunicación 
efectiva 

Nivel     de     competencias     para 
apalancar recursos 

Tipos de espacios o 
infraestructura para realizar 
actividades culturales 
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cultural,
 Audit
órium,
 Muse
o,
 Biblio
teca, Estadio 
Municipal, 
Polideportivo, 
Gimnasio, 
Cancha de 
barrio, Iglesia 
o capilla, Sede 
de junta de 
vecinos u 
otras 
organizaciones 
sociales,     
Establecimient
os     
educacionales, 
Plazas, 

parques y paseos públicos, Sitios 
eriazos) 

Tenencia de equipamiento para % de municipios que 
contaban el año 2010 el desarrollo actividades con 
equipamiento para el desarrollo de culturales                                          
actividades culturales 

% de municipios que contaban el 
año 2010 con equipamiento para 
realizar actividades culturales,     
según     tipo     de     equipamiento 
(Equipo de iluminación, Escenario 
o tarima, 

Tipos de equipamiento Instrumentos de comunicación, 
Medio de transporte, Implementos 
artísticos, Sistema de sonido,
 Equipo de proyección, 
Reproductores, Cámara de fotos, 
Equipo de filmación) 

 
Existencia de
 un 
desarrollo 
cultural 

plan de % de municipios que contaban el 
año 2010 con un plan de desarrollo 
cultural 

 
Ámbitos del plan de 
desarrollo cultural 

% de municipios que contaba el año 
2010 con un plan de desarrollo 
cultural según ámbito  

 
 
 
Gestión de 
unidades 
culturales 
municipales 

 
Planificación del 
desarrollo cultural 
de la comuna 

Promedio de años desde la 
formulación del desarrollo cultural plan de desarrollo 

cultural vigente el año 2010 
 

% de municipios que el año 2010 
contaba con cultural en PLADECO un plan de desarrollo 

cultural integrado en 
 

Participación de la 
comunidad en la     
elaboración     del     plan     
de desarrollo cultural 

% de municipios que incorporó
 la participación de la 
comunidad en el plan de desarrollo 
cultural el año 2010 
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Integración del plan de desarrollo 
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Dimensiones Sub-dimensiones Variables 
 
 
 

Existencia de un 
registro/catastro 

Indicadores 

% de municipalidades que el 
año 2010 contaba con un 
registro/catastro de los artistas y 
agrupaciones culturales de la 
comuna 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Registro de 
información sobre 
el panorama 
cultural de la 
comuna 

 
 
 
 
 
Actualización 
registro/cata
stro 
 
 
 
 
Cantidad de
 artistas 
agrupaciones 
culturales 

% de municipalidades que el 
año 2010 contaba con un 
registro/catastro de los líderes y 
gestores culturales de la comuna 
Promedio de años desde la
 última actualización del 
registro/catastro utilizado el año     
2010     de     artistas     y     
agrupaciones 

del culturales 
 

Promedio de años desde la
 última actualización del 
registro/catastro utilizado el año 
2010 de líderes y gestores culturales 
Promedio de artistas     y     
agrupaciones culturales existentes el 
año 2010 por comuna 

y 
Promedio de artistas y
 agrupaciones culturales     
existentes     el año     2010     por 
disciplina artística  

Cantidad de líderes y 
gestores culturales  
Tenencia de 
diagnóstico del 
desarrollo cultural de la 
comuna 

Promedio de líderes y gestores 
culturales existentes el año 2010 por 
comuna  
% de municipios que el año 2010 
contaba con un diagnóstico del 
desarrollo cultural de la comuna 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Iniciativas o apoyos del municipio al 
desarrollo cultural de la comuna 

agrupaciones culturales de la 
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Actualización del diagnóstico de 
Promedio de años desde el levantamiento 
del desarrollo cultural diagnóstico de 
desarrollo cultural de las 

comunas vigente 
el año 2010  
% de 

municipios que el año 2010 contaba con 
Participación de la comunidad en un 
diagnóstico del desarrollo cultural de la la 
formulación del diagnóstico comuna, 
según inclusión o no de la 

participación de 

la comunidad 

Existencia de apoyos del % de 
municipalidade
s que el año 
2010 
entregaban     
algún     apoyo     
a     artistas     y 

comuna agrupaciones 

culturales de la comuna 

% de 
municipalidade

s que el año 2010 entregan 
apoyos a artistas y agrupaciones 
culturales de la comuna, según tipo 
de apoyo (Apoyo económico, 
Patrocinio, Préstamo de 
infraestructura, Préstamo de 
equipamiento, 

Tipos de apoyos a artistas y Apertura de fondos 
concursables para artistas agrupaciones culturales de la y 

agrupaciones culturales, Apoyo técnico para comuna                                            
la postulación a un fondo concursable, Difusión de la 

producción artística, Apoyo en 
transporte,     Entrega     de     
capacitación     o formación, Apoyo 

para la implementación de una 
actividad o iniciativa cultural, 
Contacto con redes de apoyo 
externas al municipio) 

Cantidad de artistas y Promedio de artistas y
 agrupaciones agrupaciones                 culturales 
culturales que el año 2010 recibieron apoyos beneficiadas por 
apoyos                  de parte del municipio, por tipo de apoyo 

 
Existencia de apoyos
 del municipio 
a líderes y gestores 
culturales de la comuna 

% de municipalidades que el 
año 2010 entregaban algún apoyo 
a líderes y gestores culturales de la 
comuna 
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municipio a artistas y 
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Dimensiones Sub-dimensiones Variables Indicadores 

% de municipalidades que el 
año 2010 entregan apoyos a 
líderes y gestores culturales de la 
comuna, según tipo de apoyo 
(Apoyo económico, Patrocinio, 
Préstamo de infraestructura, 
Préstamo de equipamiento, 
Apertura de fondos concursables 
para artistas y agrupaciones 
culturales, Apoyo técnico para la 
postulación a un fondo 
concursable, Difusión de la 
producción artística, Apoyo en 
transporte,     Entrega     de     
capacitación     o formación, Apoyo 
para la implementación de una 
actividad o iniciativa cultural, 
Contacto con redes de apoyo 
externas al municipio) 

Cantidad de líderes y 
gestores culturales
 beneficiadas
 por apoyos 

Promedio de líderes y gestores 
culturales que el año 2010 
recibieron apoyos de parte del 
municipio, por tipo de apoyo  

Realización de actividades de 
fomento a la asociatividad entre desarrollaron actividades de 

fomento a la asociatividad entre 
artistas, organizaciones y 

comuna agrupaciones culturales de la 

comuna Promedio de actividades o 
eventos culturales desarrollados por 
los municipios el año 2010 

Número de actividades o eventos según disciplina de las 
actividades o eventos culturales según disciplina               

culturales     (Música,     Artesanía,     Literatura, Artes visuales, 
Audiovisual, Teatro, Artes 

circenses, Danza) 

Promedio de actividades o eventos 
culturales Número de actividades o eventos desarrollados el 
año 2010 por los municipios culturales según tipo de público 
según tipo de público al que se orientan al que se dirige
 (Niños, Jóvenes, Adultos, Adulto 
mayor, 

Hombres, Mujeres, A todo público) 

Promedio de nota con que se 
califica la asistencia general de la 

Tipos de apoyos a líderes y 
gestores culturales de la comuna 

% de     municipios     que     el     año     2010 

artistas, organizaciones y 
agrupaciones culturales de la 
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población a eventos o actividades 
desarrollados el año 2010 

Nivel de participación de la 
comunidad en las actividades o % de municipios que califica 

de muy alta, alta, eventos culturales                            regular, baja 
y muy baja la asistencia a las actividades organizadas por el 

municipio 
según tipo de grupo (niños, jóvenes, 
adultos, adulto mayor, hombres, 
mujeres) 
% de municipalidades según tipo de 
difusión de las iniciativas y 
actividades culturales 

Tipo de difusión de las iniciativas Personalmente o de voz 

en
1
voz, Revista o periódico 

municipal, Avisos radiales, Avisos 
en TV, Diario mural, Correo 
electrónico, Página web) 
Promedio de reuniones entre 
municipio y artistas y 
agrupaciones culturales de la 
comuna el año 2010 por comuna 

 
 
 
 

Relación y vínculos 
con artistas, 
agrupaciones y 
gestores culturales 
locales 

Promedio de reuniones entre 
municipio y líderes y gestores 
culturales de la comuna el año 2010 
por comuna 

 
% de municipios que mantenían el 

año 2010 Frecuencia del vínculo una relación y
 vínculo con artistas, 

agrupaciones culturales locales
 según frecuencia del 
vínculo (Semanal, quincenal, 
Mensual, Semestral, Anual) 

 
% de municipios que mantenían el 
año 2010 una relación y vínculo con 
líderes y gestores culturales     
locales según frecuencia del 
vínculo (Semanal, Quincenal,
 Mensual, Semestral, Anual) 
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utilizadas el año 20 0 (Volantes, 

y actividades culturales 
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Dimensiones Sub-dimensiones Variables 
 
 
  

Formalidad del vínculo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Colaboración entre 
municipio y la comunidad 
organizada 

Indicadores 

% de municipios que mantenían el 
año 2010 una relación y vínculo 
con artistas y agrupaciones
 culturales locales
 según formalidad del 
vínculo (Formal, Informal) 
 
% de municipios que mantenían el 
año 2010 una relación y vínculo con 
líderes y gestores culturales locales 
según formalidad del vínculo 
(Formal, Informal) 
% de municipios que trabajó el año 
2010 con un artista o agrupación en 
el desarrollo de un proyecto cultural 
 
Promedio de veces en que el 
municipio trabajó el año 2010 
con un artista o agrupación en 
el desarrollo de un proyecto 
cultural 
 
% de municipios que trabajó el año 
2010 con un líder o gestor cultural 
en el desarrollo de un proyecto 
cultural 
 
Promedio de veces en que el 
municipio trabajó el año 2010 con 
un líder o gestor cultural en el 
desarrollo de un proyecto cultural  

Tenencia de presupuesto % de municipios que el año 2010 
tenía en el municipal para cultural presupuesto un ítem de 
cultura  
Cantidad de recursos del % promedio del presupuesto 

municipal presupuesto destinados a cultura destinado a cultura 
el año 2010 

% de municipalidades que el 
año 2010 utilizaron otras fuentes 
de financiamiento aparte     del     
presupuesto     municipal     para 
materias culturales 

 
% de municipios que el año 2010 
utilizaron otras fuentes de 
financiamiento aparte del 
presupuesto municipal para
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 materias culturales, 
según origen de otras fuentes de 
financiamiento (Fondos del 
gobierno regional, 
Fondos del CNCA, Fondos del 

CRCA, Gestión de recursos Fondos de empresas privadas, 
Fondos de  

entidades públicas, Fondos de 
una ONG, Fondos de instituciones 
académicas, Fondos 

de esas fuentes de organismos internacionales) 
 

Promedio de veces en que el 
municipio postuló a algún fondo en 
materia cultural el año 2010 

 
% de municipios que el año 2010 
postuló a algún fondo en materia 
cultural según origen del fondo 

 
 
 
 
 
 
 

Redes del 
municipio en 
materia cultural 

 
 
 
 
 
Tipo de instituciones con 
las que se relaciona el 
municipio para materias 
culturales 

Promedio de veces en que el 
municipio se adjudicó algún fondo 
en materia cultural el año 2010 
% de municipalidades que se 
vincularon el año 2010 con alguna 
institución para materias culturales, 
según tipo de instituciones con las 
que se relacionaron (Otras 
municipalidades, Gobierno regional, 
Consejo de la cultura, Consejo 
regional de la cultura, Empresas, 
Entidades o instituciones 
públicas, ONG, Universidades o 
instituciones académicas, 
Organismos internacionales, No 
mantuvo vinculación para materias 
culturales) 

 
 
 
 

40 

Utilización de fuentes de 
financiamiento aparte del 
presupuesto municipal y origen 
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Dimensiones Sub-dimensiones Variables 
  

Sostenibilidad de las 
relaciones mantenidas 
según institución 

 
 
 
 
 

Propósito de las redes 

Indicadores 

% de municipalidades que se 
vincularon el año 2010 con alguna 
institución para materias culturales,     
según     sostenibilidad     de     las 
relaciones mantenidas con cada 
institución (Permanente, Esporádica, 
Puntual) 
% de municipalidades que se 
vincularon el año 2010 con alguna 
institución para materias culturales, 
según propósito de las redes 
(Difusión de actividades, eventos o 
productos culturales, Búsqueda de 
apoyos financieros, Postulación a
 fondos concursables, 
Búsqueda de apoyos técnicos en 
gestión cultural,       Búsqueda
 de       espacios
 o equipamiento      para      
el      desarrollo      de actividades o 
eventos culturales,     Otros 
propósitos) 
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VI.- ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS 

  
A continuación, se presentan los resultados de la línea base del Programa Arte y Cultura 

en Mi Barrio ς Servicio País Cultura. Estos se centran en los resultados de la encuesta 

aplicada a los encargados de cultura de los municipios y/o contrapartes del Programa 

en las comunas focalizadas, que se complementan, cuando corresponde, con el trabajo 

cualitativo desarrollado. La desagregación a nivel de comuna se provee como anexo. 
 
Siguiendo la matriz de dimensiones e indicadores de la línea base formulada, en la primera 

parte de esta sección, se describe el desarrollo cultural de los barrios focalizados y 

los apoyos entregados por los municipios en esta línea antes de la llegada del Programa Arte 

y Cultura en Mi Barrio. En la segunda parte, se describe la institucionalidad cultural del 

municipio. Finalmente, se abordan los hallazgos referidos a la gestión cultural de los 

municipios. 
 
1. El desarrollo cultural de los barrios focalizados por comuna 

 
 
El desarrollo cultural de los barrios focalizados en cada comuna durante el año 2010, 

primera dimensión de la línea base del Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, se midió a 

partir de la información sobre la realidad artística y cultural de los barrios otorgada por 

los encargados de cultura municipales y de las apreciaciones sobre ésta provista por los 

mismos encuestados. Asimismo, se consultó sobre los apoyos que el municipio le entregó a 

los barrios durante el año anterior a la implementación del Programa. Ambos temas se 

revisan a continuación. 
 

a) Información y apreciaciones sobre el desarrollo cultural de los barrios 
 
 
En primer lugar, la encuesta les pidió a los encargados de cultura de los municipios 

que cuantificaran para cada uno de los barrios focalizados de la comuna el número de 

artistas y agrupaciones culturales, el número de gestores y líderes culturales y el de eventos 

o actividades culturales desarrolladas el año 2010. 
 
En promedio, el año 2010, existían 6,69 artistas y/o  agrupaciones culturales en los barrios 

focalizados por el Programa. Este número fluctúa entre 0 y 70 y tiene una alta 

dispersión alcanzado una desviación estándar de 11. 
 
Por su parte, siguiendo los resultados de la encuesta, el año 2010, existían 3,94 gestores 

y líderes culturales en los barrios, cifra que varía entre 0 y 50. La desviación es alta y alcanza 

a 6,5. 
 
Finalmente, el año 2010, se realizaron, según la visión de los encargados de cultura, 6,42 

eventos o actividades culturales. Este número fluctúa entre 0 y 100 y tiene alta 

heterogeneidad, identificándose una desviación de 15,4. 
 

Tabla 1: Número de artistas, gestores y eventos culturales anuales por barrio 
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    N 
 

  Mínimo 
 

  Máximo 
 

  Media 
 

  Desv. típ. 
 

 
¿Cuántos artistas y agrupaciones 

existían el año 2010? 
 

77 
 

0 
 

70 
 

6,69 
 

11,132 
 ¿Cuántos gestores y líderes 

culturales existían el año 2010? 
 

77 
 

0 
 

50 
 

3,94 
 

6,457 
 ¿Cuántos eventos o actividades 

culturales existían el año 2010? 
 

74 
 

0 
 

100 
 

6,42 
 

15,449 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 
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Las tablas que siguen presentan la distribución de estas cifras. 
 

Tabla 2: ¿Cuántos artistas y agrupaciones existían año 2010 en el barrio? 

  
Frecuencia 

 

   Porcentaje 
 

 Porcentaje 
 

Porcentaje válido 
 

acumulado 
 

  
 0 

 
15 

 
18,8 

 
19,5 

 
19,5 

 1 
 

10 
 

12,5 
 

13,0 
 

32,5 
 2 

 
8 

 
10,0 

 
10,4 

 
42,9 

 3 
 

7 
 

8,8 
 

9,1 
 

51,9 
 4 

 
11 

 
13,8 

 
14,3 

 
66,2 

   5 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

67,5 
 6 

 
6 

 
7,5 

 
7,8 

 
75,3 

 8 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

76,6 
   

 
Válidos 

 

9 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

77,9 
 10 

 
3 

 
3,8 

 
3,9 

 
81,8 

 12 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

83,1 
 13 

 
1 

 
1,3 

 
1,3 

 
84,4 

 15 
 

5 
 

6,3 
 

6,5 
 

90,9 
 18 

 
1 

 
1,3 

 
1,3 

 
92,2 

 20 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

93,5 
 22 

 
2 

 
2,5 

 
2,6 

 
96,1 

 29 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

97,4 
 55 

 
1 

 
1,3 

 
1,3 

 
98,7 

 70 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

100,0 
      Total 

 
 77 
 

 96,3 
 

100,0 
 

  

Perdidos 
 

No sabe 
 

3 
 

3,8 
 

  

Total 
 

80 
 

100,0 
 

   
Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 

 
Tabla 3: ¿Cuántos gestores y líderes culturales existían año 2010 Barrio? 

      Porcentaje 
 

   Frecuencia 
 

 Porcentaje 
 

Porcentaje válido 
 

acumulado 
 

     
 0 

 
18 

 
22,5 

 
23,4 

 
23,4 

 1 
 

12 
 

15,0 
 

15,6 
 

39,0 
 2 

 
10 

 
12,5 

 
13,0 

 
51,9 

 3 
 

9 
 

11,3 
 

11,7 
 

63,6 
 4 

 
6 

 
7,5 

 
7,8 

 
71,4 

   5 
 

5 
 

6,3 
 

6,5 
 

77,9 
 6 

 
3 

 
3,8 

 
3,9 

 
81,8 

  Válidos 
 

7 
 

5 
 

6,3 
 

6,5 
 

88,3 
 8 

 
1 

 
1,3 

 
1,3 

 
89,6 

   10 
 

4 
 

5,0 
 

5,2 
 

94,8 
 11 

 
1 

 
1,3 

 
1,3 

 
96,1 

   13 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

97,4 
 20 

 
1 

 
1,3 

 
1,3 

 
98,7 

 50 
 

1 
 

1,3 
 

1,3 
 

100,0 
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Total 
 

 77 
 

 96,3 
 

100,0 
 

  

Perdidos 
 

No sabe 
 

3 
 

3,8 
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Frecuencia 
 

   Porcentaje 
 

Porcentaje 
 

Porcentaje válido 
 

acumulado 
 

  
Total 

 
80 

 
100,0 

 

   
Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 

 
Tabla 4: ¿Cuántos eventos o actividades culturales existían año 2010 Barrio? 

      Porcentaje 
 

   Frecuencia 
 

 Porcentaje 
 

Porcentaje 
válido 

 

acumulado 
 

     
 0 

 
21 

 
26,3 

 
28,4 

 
28,4 

   
 
 
 
 
 

Válidos 
 

1 
 

5 
 

6,3 
 

6,8 
 

35,1 
 2 

 
8 

 
10,0 

 
10,8 

 
45,9 

 3 
 

10 
 

12,5 
 

13,5 
 

59,5 
 4 

 
10 

 
12,5 

 
13,5 

 
73,0 

 5 
 

6 
 

7,5 
 

8,1 
 

81,1 
 6 

 
3 

 
3,8 

 
4,1 

 
85,1 

 8 
 

2 
 

2,5 
 

2,7 
 

87,8 
 10 

 
3 

 
3,8 

 
4,1 

 
91,9 

 20 
 

1 
 

1,3 
 

1,4 
 

93,2 
 30 

 
3 

 
3,8 

 
4,1 

 
97,3 

 80 
 

1 
 

1,3 
 

1,4 
 

98,6 
 100 

 
1 

 
1,3 

 
1,4 

 
100,0 

      Total 
 

 74 
 

 92,5 
 

100,0 
 

  
 

Perdidos 
 

No sabe 
 

1 
 

1,3 
 

  

No responde 
 

5 
 

6,3 
 

  

Total 
 

6 
 

7,5 
 

  

  80 
 

100,0 
 

  Total 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 

 
Por otro lado, la encuesta de línea base les solicitó a los encargados de cultura de los 

municipios que calificaran con una nota de 1 a 7 distintos elementos del desarrollo 

cultural de los barrios focalizados. Los resultados apuntan a que los actores municipales 

tienen una apreciación de regular a baja en este aspecto. En efecto, como muestra la tabla 

5, el promedio de nota con que los encargados culturales califican el desarrollo cultural de 

los barrios focalizados es de 4, identificándose una desviación de 1,6. La gestión y 

organización del barrio de las actividades culturales que realizan recibe una nota 

promedio de 4,19 con una desviación de 1,4, mientras que el promedio prácticamente se 

mantiene en la percepción de la capacidad presente en el barrio de trabajar cohesionada 

y participativamente en el desarrollo de sus actividades y eventos culturales al año 2010 

(nota 4.41). 
 

Tabla 5: Nota otorgada por los encargados municipales a distintos elementos del desarrollo 
cultural de los barrios focalizados 

    Nota: capacidad trabajo 
 

  Nota: 
desarrollo 
 

  Nota: gestión y 
 

 cohesionado y 
participativo 
 

artístico 
cultural 
 

organización por 
 

   en desarrollo actividades 
o 

 

del Barrio año 
 

parte del Barrio 
año 

 

 eventos culturales Barrio 
 

2010 
 

2010 
 

año 2010 
 

   Media 
 

4,00 
 

4,19 
 

4,41 
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Total 
 

N (barrios) 
 

74 
 

74 
 

73 
 Desv. típ. 

 
1,613 

 
1,392 

 
1,321 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta  
Además de los promedios, las tablas que siguen presentan los resultados a nivel de la 

frecuencia de cada una de las notas en estos tres ítems. 
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Respecto de la nota otorgada al desarrollo artístico cultural de cada barrio el año 2010, el 

12,2% de los barrios son calificados con la nota mínima; más de la mitad de los barrios son 

calificados con una nota de 4 o inferior (56,8%) y sólo 4,1% reciben la calificación máxima. 
  

Tabla 6: Nota de desarrollo artístico cultural del barrio año 2010 

      Porcentaje 
 

 Nota 
 

 Frecuencia 
 

Porcentaje 
 

Porcentaje 
válido 

 

acumulado 
 

     
 1 

 
9 

 
11,3 

 
12,2 

 
12,2 

   
 
 

Válidos 
 

2 
 

5 
 

6,3 
 

6,8 
 

18,9 
 3 

 
9 

 
11,3 

 
12,2 

 
31,1 

 4 
 

19 
 

23,8 
 

25,7 
 

56,8 
 5 

 
21 

 
26,3 

 
28,4 

 
85,1 

 6 
 

8 
 

10,0 
 

10,8 
 

95,9 
   7 

 
3 

 
3,8 

 
4,1 

 
100,0 

      Total 
 

 74 
 

92,5 
 

100,0 
 

  
 Perdidos 
 

Sin información 
 

6 
 

7,5 
 

  
  80 

 
100,0 

 

  Total 
 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 
 
Por otro lado, respecto de la gestión y organización de parte de los barrios el año 2010, 

5,4% de los barrios reciben la nota mínima; casi la mitad de ellos recibe una nota de 4 o 

inferior (48,6%) y no existen barrios que reciban la calificación más alta. 
 

Tabla 7: Nota de gestión y organización por parte del barrio año 2010        
Porcentaje 

 
 Nota 

 
 Frecuencia 
 

Porcentaje 
 

Porcentaje 
válido 

 

acumulado 
 

     
 
 
 
 

Válidos 
 

1 
 

4 
 

5,0 
 

5,4 
 

5,4 
 2 

 
7 

 
8,8 

 
9,5 

 
14,9 

 3 
 

9 
 

11,3 
 

12,2 
 

27,0 
 4 

 
16 

 
20,0 

 
21,6 

 
48,6 

 5 
 

27 
 

33,8 
 

36,5 
 

85,1 
 6 

 
11 

 
13,8 

 
14,9 

 
100,0 

      Total 
 

 74 
 

92,5 
 

100,0 
 

  

Perdidos 
 

Sin información 
 

6 
 

7,5 
 

  

Total 
 

80 
 

100,0 
 

   
Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 

 
Finalmente, respecto de la capacidad de trabajar cohesionada y participativamente en 

el desarrollo de actividades y eventos culturales el año 2010, se observa que sólo un 1,4% 

de los barrios recibe la calificación más baja en este aspecto; 53,4% de los barrios recibe 

una nota de 4 o inferior y 6,8% de ellos la nota máxima. 
 

Tabla 8: Nota de capacidad trabajo cohesionado y participativo en desarrollo actividades o 
eventos culturales barrio año 2010 

      Porcentaje 
 

 Nota 
 

 Frecuencia 
 

Porcentaje 
 

Porcentaje 
válido 

 

acumulado 
 

     
 1 

 
1 

 
1,3 

 
1,4 

 
1,4 

 2 4 5,0 5,5 6,8 
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Válidos 
 

     

3 
 

12 
 

15,0 
 

16,4 
 

23,3 
 4 

 
22 

 
27,5 

 
30,1 

 
53,4 

   5 
 

20 
 

25,0 
 

27,4 
 

80,8 
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Porcentaje 

 
 Nota 

 
 Frecuencia 
 

Porcentaje 
 

Porcentaje 
válido 

 

acumulado 
 

     
 6 

 
9 

 
11,3 

 
12,3 

 
93,2 

 7 
 

5 
 

6,3 
 

6,8 
 

100,0 
   Total 

 
 73 
 

91,3 
 

100,0 
 

  

Perdidos 
 

Sin información 
 

7 
 

8,8 
 

  

  80 
 

100,0 
 

  Total 
 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 
 
Los resultados del trabajo cualitativo ejecutado en algunas comunas en que se 

está implementando el Programa revelan hallazgos similares y permiten ejemplificar el 

desarrollo cultural inicial de los barrios. Aún cuando la realidad varía caso a caso, se 

pudieron vislumbrar algunas características comunes y transversales a ellos, dentro de las 

que destacan la existencia de pocas agrupaciones culturales, ligadas generalmente a 

disciplinas tradicionales y folclóricas (música, danza), la falta de acceso a actividades 

culturales y a un consumo cultural diversificado, la realización de actividades culturales 

conmemorativas, aisladas y puntuales, y, finalmente, la ausencia de trabajo en red y 

de capacidades de autogestión de parte de las agrupaciones existentes, lo que las hace 

depender en varios casos fuertemente del apoyo municipal. Esta evidencia apunta, así, 

hacia un desarrollo cultural y capacidades de gestión bajas de las localidades, antes 

de la llegada del Programa, como confirman las calificaciones entregadas por los 

encargados de cultura encuestados. 
 
A modo de ejemplo de la situación inicial de los barrios, en la comuna de Máfil, al 

llegar el Programa, no existían agrupaciones artístico-culturales en el barrio focalizado, 

más allá de un grupo de jóvenes que cantaban y descritos como de carácter incipiente 

y amateur por los profesionales del Servicio País Cultura. Tampoco había una organización 

cultural dentro del mismo y sólo existía una junta de vecinos que funcionaba y que 

gestionaba actividades de άcelebraciónέ puntuales, como el día del niño, de la madre, entre 

otros. Dentro del barrio existía, en ese momento inicial, una fuerte percepción de que el 

municipio no realizaba nada en materia artística cultural. 
 
En Panguipulli, por otro lado, se observó que en la localidad de Coñaripe existían 3 o 

4 agrupaciones folclóricas con alto número de integrantes (casi 30). Además, se detectaron 

otras agrupaciones más incipientes como un grupo de danza de niños y padres de una 

escuela y otro conjunto folclórico ligado a otro establecimiento municipal. Cabe 

mencionar que una de las constataciones de las profesionales del Servicio País Cultura fue 

la inexistencia de un trabajo en red entre estas organizaciones part icularmente folclóricas 

y la existencia de escenarios de competitividad y competencia entre ellas. La actividad 

cultural existente al momento de la llegada del Programa era la que se generaba por los 

propios vecinos, lo que restringía fuertemente la diversificación de lenguajes y el 

encuentro con un desarrollo artístico y cultural a nivel más profesional. Estas 

actividades correspondían a las que organizaba la junta de vecinos o las múltiples 

organizaciones comunitarias presentes en la localidad para hitos puntuales. En general, 

siguiendo las entrevistas efectuadas, la organización vecinal carecía de capacidades 

y herramientas de gestión y, entre otros ejemplos, nunca habían formulado proyectos. El 
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diagnóstico, por último, era crítico en el tema de la comprensión de qué es la cultura y el 

darse cuenta que no es sólo asistir a un evento o a un taller, sino la capacidad de reflexión, 

de empoderamiento y de la cultura como un derecho. 
 
La situación inicial de los barrios en la comuna de San Pedro de Atacama era de actividades 

de carácter esporádico y aislado, que no guardaban relación entre sí, característica que se 

replica en las organizaciones culturales, debido a que prima la desarticulación. En este 

sentido, las actividades culturales son el resultado de φlo que va surgiendo , pues la 

dinámica es que las personas ςsobre todo los que habitan en los barrios más cercanos al 

centro- acuden al municipio a proponer ideas y desde el gobierno local se hace la gestión 

de los permisos, los recursos, el espacio u otros para que éstas se lleven a cabo. En 

consecuencia, los profesionales de SPC declaran que la situación inicial con la que se 

encontraron es que: φno hay un trabajo como 
 
  

46 



87 

 

  
conjunto, no hay un trabajo coordinado entre Municipalidad y organizaciones culturales, y 

tampoco entre las organizaciones culturales . Por otra parte, las actividades que se 

realizaban hacia el año 2010 eran, por ejemplo, ciclos de películas infantiles, actividades 

ligadas a la artesanía, actividades relacionadas con el mes aniversario de la comuna, 

actividades relativas a las tradiciones del pueblo atacameño y actividades artísticas de índole 

religioso. Cabe destacar que si bien ambos barrios ς por una parte, San Pedro de Atacama y 

sus Ayllus y, por otra parte, Socaire, Peine, Toconao y Talabre- se diferencian en diversos 

aspectos tales como la composición de su población, el ámbito geográfico, etc., se coincide en 

que cuentan con bastante riqueza cultural, pero que se trata de un desarrollo no visible 

(actividades familiares o de grupos φpuertas adentro ). 
 
Por su parte, el barrio de la comuna de María Elena, presentaba actividades culturales muy 

ligadas a la recreación y a las iniciativas artística-culturales generadas en torno a las φfechas 

símbolo , sin detectarse ni reconocerse las necesidades reales de la comunidad en esta 

materia. Por su parte, hacia el año 2010, tampoco existía un empoderamiento y 

autogestión cultural en la población. Según los profesionales de Servicio País Cultura, 

φaquí la oferta artística se reduce a las actividades que están programadas durante el 

año, contadas también como recreación, si es el aniversario de María Elena o si es el 

aniversario de Pedro de Valdivia, se toma como una actividad cultural . En términos de 

actividades, los grupos más organizados realizaban actividades de índole folclórico y religioso, 

por ejemplo, en María Elena se organizaba la φTirana Chica . En cuanto a los grupos menos 

organizados, también había interés en torno al folclore y el teatro ςcabe destacar que el 

teatro de María Elena quedó inhabilitado desde el terremoto del año 2007 y se pretende 

reestructurar recién el 2012-, pero en este último caso, se trataba más bien de un interés 

latente. La juventud de María Elena, también presenta intereses en torno al hip-hop y 

break dance, principalmente. 
 

b) Apoyos del municipio a los barrios focalizados 
  
En segundo lugar, la encuesta consultó por los apoyos e iniciativas que los municipios 

desplegaron en los barrios focalizados en materia cultural el año 2010. 
 
Los resultados revelan que el año 2010 los municipios entregaron algún apoyo específico 

en materia cultural al 72,5% de los barrios focalizados. En oposición a ellos, un cuarto de 

los barrios que forman parte del Programa no recibió apoyo en esta materia el año 2010 de 

parte de los gobiernos locales (25%). 
 

Gráfico 1: ¿El Municipio entregó apoyo específico a los barrios el año 2010? (Base barrios N=80) 
 
  

3% 
 
 

25% 
 
 

Sí 
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No 

No sabe 
 
 

72% 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 
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Considerando sólo los barrios que han recibido apoyo (N=58), se detecta que los apoyos 

más provistos por los municipios el año 2010 correspondían al préstamo de 

infraestructura o equipamiento, al patrocinio y apoyo económico, y en menor medida, a 

capacitación y formación o apoyo técnico a la postulación de fondos concursables. En efecto, 

siguiendo los datos ilustrados en el gráfico 2, el 84,5% de los barrios recibió préstamo de 

infraestructura o equipamiento, el 79,3% recibió patrocinio para alguna actividad o 

evento, el 75,9% apoyo en trasporte, el 67,2% apoyo económico, el 63,8% apoyo técnico 

para la formulación de algún proyecto o iniciativa cultural y el 60% contacto con redes. 

Los apoyos entregados a los barrios en materia cultural disminuyen en las restantes 

iniciativas: sólo el 43,1% de los barrios fue apoyado el año 2010 por el municipio en la 

postulación a fondos concursables y el 31% de ellos fueron beneficiados con capacitación o 

formación a los gestores culturales presentes en las localidades. 
 

Gráfico 2: Apoyos entregados a los barrios por parte de los municipios el año 2010 (% 
respuestas afirmativas a nivel de barrios N=58) 

  
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

Préstamo de inf raestructura o equipamiento                                                                                                 

84,5
 

 
Patrocinio para actividad o evento 79,3 

 
Apoyo en transporte 75,9 

 

Apoyo económico 67,2 
 

Apoyo técnico a formulación proyecto o iniciativa cultural 63,8 
 

Contacto con redes 60,3 
 

Apoyo técnico a postulación fondo concursable 43,1 
 

Capacitación o formación a gestores municipales 31 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 
 
Siguiendo el trabajo cualitativo, los actores extra municipales entrevistados dan cuenta 

que, no obstante las iniciativas desplegadas y la realización de eventos artísticos y culturales 

por parte de los municipios, la comunidad de los barrios focalizados tenía una visión 

crítica respecto de los apoyos e iniciativas culturales desarrolladas por los gobiernos locales, 

principalmente respecto de la centralización de las actividades culturales dentro del 

área urbana de la comuna que generalmente es distante de las localidades en que se 

está ejecutando el Programa, pues una parte importante de ellas se caracteriza por su 

aislamiento territorial. Asimismo, se confirma la idea, que se verá más adelante, de la 

concentración de los apoyos en la implementación de las actividades culturales y no en la 

generación de apoyos orientados hacia la autogestión y formación de las agrupaciones 
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artísticas y gestores culturales locales. 
 
2. Institucionalidad cultural 
 
 
La institucionalidad cultural de los municipios, segunda dimensión de la línea base del 

Programa Arte y Cultura en Mi Barrio, se abordó desde tres subdimensiones, a saber, la 

organización interna del municipio en esta materia, el personal y las competencias del 

encargado cultural, y, finalmente, la infraestructura, equipamiento y su uso para actividades 

culturales. Estos resultados se presentan a continuación. 
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a) Organización interna 

 
 
En primer lugar, en torno a la organización interna de los municipios para abarcar el tema 

cultural, la encuesta consultó a los encargados de cultura de los gobiernos locales si contaban, 

el año 2010, con una unidad de cultura, a qué tipo correspondía ésta y si tenían 

dedicación exclusiva a temáticas culturales. 
 
Los resultados apuntan a que el 76,6% de los municipios contaba el año 2010 con una 

unidad cultural. En oposición a ello, casi un cuarto de los municipios no disponía de una 

unidad cultural el año 2010 (23,4%). 
 

Gráfico 3: ¿El Municipio contaba con Unidad Cultural año 2010? (N=47) 
 
 
 
 

23% 
 
 
 

Sí 

No 

 
 
 

77% 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de encuesta 
 
A los municipios que contaban con una unidad cultural el año 2010, se les consultó qué 

tipo de unidad tenían. Como se presenta en el gráfico 4, el 35% de ellos tenía una oficina de 

cultura, el 31% un departamento de cultura, el 11% una sección de cultura y el 5,6% una 

dirección de cultura. Cabe mencionar que el 17% de los encuestados marcó la alternativa 

άƻtǊŀέΣ aludiendo a un centro cultural (N=1), una corporación cultural (N=1), un encargado de 

cultura (N=1), una unidad de turismo y cultura (N=1), un programa municipal de cultura (N=1), 

y otro no especificado (N=1). 
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